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Введенте, 


Литература объ якутахъ довольно велика, но я не могъ 
‚воспользоваться ею вполнф, такъ кавъ въ тБхъ библ!отекахъ, 
въ которыхъ я имфлъ возможность заниматься, не было очень 
многих весьма нужныхъ внигъ. Такъ, въ баблюотевахь— 
главной, студенческой и юридическаго факультета Казанскаго 
Университета и Общества Археологи, Истори и Этнограф!и 
н$тъ многихъ томовъ Извфстй Восточво-сибирскаго ОтдЗла 
‚Пмператорскаго Русскаго Географическаго Общества, гдВ по- 
мфщались статьи объ акутахъ и ихь юридическомъ быт$; 
тамъ нЪтъ даже многихъь томовъ историческихъ автовъ, от- 
‚носящихся въ ХУП в.; объ отсутстыи мелкихъ статей, зам$- 
токъ и паматныхъ квнижекъ Лкутской области я уже и не 
упоминаю. Но и ТЪ статьи объ акутахъ, которыми я поль- 
зовался, въ большинствЪ случаевь представляютъ матераль 
‘не высокаго качества. Громадное ихъ большинство даетъ 
совершенно невЗрныя св$дфн1я. Тавъ Фердинандъ Фонъ 
Врангель разсказываетъ, что въ самыя далевя зимн!я позздки 
они (якуты) не берутъ съ собой ни палатокъ, ни одФалъ, ни 
даже большихъ шубъ. Разостланная на сн®гу попона служить 
явуту постелью, деревянное с$дло—подушкой. Кафтаномъ ко- 
торый служиль ему платьемъ и который снимаетсз на ночь, 
онъ покрываетъ себ спину ипалечи, а переднею частью т$ла, 
почти раскрытой, оборачивается къ огню. Бъ то время, вогда 
пот$етъ одна часть тзла, другая покрывается инеемъ. Это 
р$шиательно не имЗеть м$ста, по крайней мзр$, въ настоя- 
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щее время. Якуты, отправляясь въ дальн!й путь, всегда бе- 
рутъ съ собой для постели кожу сБвернаго оленя, густая 
шерсть которой предохраняеть отъ вл1ян!я холода, одЗязо быва- 
етъ всегда м3Ъховое—зазчье съ заворотомъ въ вид$ м$фшка. 
для НоГъЪ. 

Князь Костровъ разсказываетъ, „что новорожденныхъ 
дЪтей у нихъ (якутовъ) натираютъ по н$Феколько разъ въ 
сутки снфгемъ или обливаютъ холодной водой“ '!). И этого не 
бываетъь. Г. М. В—чъ, авторъ статьи „Якутсвые юридичесве 
обычаи“, разсказываеть, что у якутовъ въ настоящее время 
существуетъ гостепримвая проститущя, рабство ит. д. И это 
невЗрно. Наконецъ, докторъ А. К. Б%лиловек!й, со словъ 
Гмелина, разсказываетъ, что „у якутовъ существовалъ отвра- 
тительный обычай тотчасъ послф родовъ сварить послфдъ п 
съесть въ кругу друзей“ *). ЗдВсь я могу только поставить 
рядъ???!!! Ничего подобваго. Я затрудняюсь даже, кавъ и 
объяснить подобные вымыслы. Замфчу только, что мнопе 
курьезы получаются вслфдстве незнан!я языка. Тавъ, даже 
такой добросовестный изслФдователь края, кавъ г. СЗрошев- 
ск1й попалъ въ одномъ мЪстВ впросавъ. Разсказывая о томт, 
что въ старину оклады назывались: соболиный, лийй и 05- 
тбго, онъ недоумЗваетъ, что это за звЗрь ботбгб *). На самомъ 
же дЪлЪ ботбого—желудокъ. Подобные неправильныя свЗдЁн!я 
не имфли бы особеннаго значен1я, если бы ими не пользова- 
лись посл8дующе авторы. Они безъ всякаго разбора повто- 
ряютъ всякую небылицу и такимъ образомъ утверждають въ 
умахъ ученых и публики невзрныя свфдфн!я объ якутахъ. 
Компиляц1я —больное м$ето въ литератур объ якутахъ. Каж- 
дый пр! зжйЙ въ Яквутсвую область считаетъ своимъ долгомъ 
написать что-нибудь объ явутахъ и, не зная ни жизни, ни 


') Записки Императорскаго географ. общ. по отд. этнографи У т. 
1878 г, 270 стр. 

3) Живая Старина 1894 г. вв. Ш и [М, 389 стр. 

3) Якуты бот. 
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языка якутовъ, пользуется предыдущами сочиненями и по- 
вторяетъ все, что было написано раньше да еще и самъ при- 
бавитъ что нибуль пикантное, не понявъ смысла наблюдаемаго 
явлен!я. ВЗрозтно, не мене половины литературы объ яку- 
тахъ компилятивнаго характера. Въ виду всего этого сл$ло- 
вало бы подвергнуть критической оцЪнкВ всю литературу объ 
якутахъ. Но оставляя эту задачу до будущаго времени, 3 въ 
настоящемъ случаВ ограничиваюсь только критикой н$ко- 
торыхъ позднзйшихъ сочинен!й и статей юридическаго ха- 
рактера и двухъ—этнографическаго. Эти сочинев!я, за ис- 
ключешемъ Сборника Самоквасова, какъ произведен!я позд- 
нзйш!я (1576—1896 гг.), основавы на литератур® всего 
предшествующаго времени. Такимъ ‘образомъ критическая 
оц%нка этихъ немногихъ сочинен!й, составляющихъ какъ-бы 
кВИНТЪ Эссенцю всей предыдущей литературы объ якутахъ, 
можетъ хотя отчасти замфнить подробный обзоръ. 

Д. Я. Самоквасовъ. Сборникъ обычнаго права сибир- 
свихъ инородцевъ. Обычаи якутовъ. 1876 г. 

Въ предислови къ этому изданю, между прочимъ, ска- 
зано: „эти рукописи представаяютъ собой сборвивкъ обычнаго 
права сибирскихъ инородцевъ, составленный въ двалцатыхъ 
готахъ текущаго стол$т!1я, по распоряжению вашего прави- 
тельства, подъ надзоромъ генералъ-губернатора сибири и 
спецальной коммисс1и, самими инородцами, на собственныхъ 
ихъ язывкахъ; свои повазан1я инородцы обязаны были утверж- 
дать собственноручными подписями или приложенемъ печатей 
и фамильныхъ знаковъ“ '). Такое заявлен!е даетъ право думать, 
что все зд8сь собранное есть дЪйствительное якутское обычное 
право, что здесь ошибки не могло быть Не станутъ же якуты 
давать ложныя показашя, тзмъ бол$е взроятно, имъ было 
объяснено, что все то, что они скажутъ, можетъ впослфдстви 
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быть дфйствующимъ правомъ среди нихъ же, по утверждев! 
правительствомъ. ВФроятно, на самомъ дзлВ тавъ и было. Но- 
здфеь меня нФеколько смущаетъ одно обстоятельство, именно- 
частое упоминан!е с$челя розгами. вакъ наказан1е. Достов$рно 
извфство, что у якутовъ теперь сЗчен1я розгами, ваБъ накз- 
зан1!я, вовсе нфть. По ве$мъ вфроят1амъ, прежде такого рода. 
наказав!е было; это между прочимъ подтверждается словомъ 
тасыр, которое означаетъ с$чеше. Вавъ-же объяснить фактъ. 
его исчезновен1я? Неужели якуты такъ быстро развиваются, 
что въ каке нибудь 75 лфтъ отрЕшились отъ употреблен!я 
тфлесныхъ нака?’ан1й? Или въ этотъ сборникъ с$чен!е розгами 
попало какъ историческое наказав!е, употреблявшееся раньше? 
Посл$днее предположене отчасти оправдывается тфмъ, что 
рядомъ съ розгами упоминаетел деревянная колодка, въ ко- 
торую сажали преступвиковъ. Какъ извфетно, такого рода 
наказан!е существовало у якутовъ прежде, но его теперь 
также нЪтъ. Вообще же этотъ сборнивъ представляетъ изъ 
себя очень интересный матер!алъ для изучен!я обычнаго права. 
якутовъ. 

Князь Костровъ. Очерки юридическаго быта якутовъ. 
Записки Императорскаго Географическаго общества. По от- 
дБлевн1ю этнографли 1878 г. Т. УП, отд. 2, 259—299. 

Очерки дЪлзтся на 4 главы. Первая глава даетьъ общля 
свздВн1я объ акутахъ. Лкутыр— пришельцы съ верховьевъ 
Енисея, Минусинскаго округа, изъ татарскаго рода Саха (261). 
Они живутъ разбросанно (264). Ихъ пища, пвтье, платье 
своеобразны. Они завимаются скотоводствомъ, рыболовствомъ 
и звфроловствомъ (269). Страшно терп$ливы въ холоду (270) 
Явуты, хотя врещены, но придерживаются шаманизма, повло- 
няются „хозяевамъ“ различныхъ явлен!й природы (276). Боги 
бываютъ добрые и злые (272). Каждый родъ имфетъ своего. 
бога покровителя (273). Весной устраиваютъ праздникъ 
ысыахъ. Якуты хитры, мстительны, вороваты (276—7). 

Вторая глава трактуеть о слЗдующихъ явлен!яхъ юрн- 
дическаго быта: бракъ, семья, положен!е малолфтнихъ сиротъ,. 
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право собственности, права по насл$дству, договоры и сд$лки, 
помочи, артели и товарищества. Якуты жензтся очень рано, 
10—11 лЪтъ; для вступлентя въ бракъ требуется согласе 
родителей. Мужъ полный господинъ имущества своей жены 
(278—284). Надъ сиротами устраивается опека сородичей (284). 
Собственность пр!обр$тается 1) расчисткой пустопорожныхъ 
земель подъ хлЗбопашество, 2) завладн!емъ, 3) наслФ дствомъ, 
даренемъ и 5) разнаго рода ‚договорами и сдЪлками. Дарен!е 
должно быть отдариваемо (285). Договоры словесные и при 
свидфтеляхъ (286—7). 

Третья глава травтуетъь о преступности якутовъ, о раз- 
личвыхь видахъ преступлен!я. Самоубйство. Дтоубйство и 
изгнан!е плода не изв$стны якутамъ. Оскорблене чести. На 
оскорблене чести дфвушки смотрятъ свисходительно (288—9). 
За воровство платятъ штрафъ и наказываютъ розгой (290—9). 
Нищихъ нЗТЪ. 

Четвертая глава трактуеть объ общественномъ устрой- 
ствф, схохеЪ, судф и навазани. Общественное самоуправлене, 
данное имъ русскими. Сами акуты дФлились на роды, руссые 
разд лили ихъ на улусы и наелеги (296). Ве дла за ис- 
ключен1емъ уголовныхъ, р8шаются на сходкахъ (297). На- 
казан1ями служатъ. 1) арестъ, 2) денежный штрафъ и 3) на- 
казане розгами (298). 

Изъ числа всЪхъ изслЗдованй объ юридическомъ бытЪ 
якутовъ очерки князя Кострова представляютъ изъ себя въ 
общемъ довольно хорошую сводку всего накопленнаго до этого 
времени матер1ала. Но эти очерки можно назвать только 
простой сводвой, въ нихъ не замфчается вритвческаго отно- 
шевн1я въ сообщаемымъ свфдЪнямъ. Только этимъ и можно 
объяснить многя несообразности, попавипя въ эти очерки. 
Такъ, въ числ ихъ, можно указать напр. ва буквальное 
заимствован!е у Врангеля свЗд$й о зимнихъ путешеств!яхъ 
зкутовъ. Неудачными и неправизьными нужно считать между 
прочимъ и сл$дующ!я м%ста. Въ первой глав разбросанность 
зкутскихъ юртъ вн. Костровъ объясняетъ склонностью явутовъ 
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къ уединеню и отчужденю (265). Это неправильно. Якуты 
живутъ разбросанно въ силу географическихъь и экономиче- 
скихъ усломИ. Скотоводство, связанное съ разбросаннымв 
другъ отъ друга на дальнее разстояне лугами, вынуждаетъ 
якутовъ жить разбросанно. Г. СВрошевсвлй совершенно правъ, 
утверждая, что якуты-—народъ общественный. Въ этой же 
главз сообщается, будто якуты свояихъ дзтей зимой купаютъ 
въ холодной вод или натираютъ снзгомъ (270). Какъ я выше 
уже указывалъ, этого вовсе нзтъ. Во второй главф вн. Кост- 
ровъ впадаетъ въ слВдующ1я ошибки. Во 1-хъ, онъ утверж- 
даетъ, что имущество жевы вступаетъ въ полное распоряжене 
мужа, что имущество ея, посл ея смерти, остается у мужа, 
хотя бы посл нея не осталось дфтей (283—4). Это непрз- 
вильно. Мужъ распоряжается имуществомъ жены, съ ея со- 
глас1я, & посл ея смерти, если не осталось д$тей, имуще- 
ство цфликомъ возвращается ея отцу или роду. Во 2-хъ, онъ 
утверждаетъ, что при договорахъ существуетъ задатокъ, что 
надфль одного человЪка даетъ доходу 100 р. (286). Задатка 
при договорахъ никогда не бываетъ. Покосъ при самыхъ 
благопраятныхъ условяхъ можетъ дать не больше 50 р. Въ 
третьей глав кн. Костровъ ве правъ, утверждая, что у яку- 
товъ есть навазан1е розгами, тавъ КаБъ такого наказан1я 
теперь вовсе у якутовъ ве существуетъ. Бъ четвертой главз 
онъ неправильно утверждаетъ, что русске обычаи ве им$ютъ 
никакого вл1ян!я на быть якутовъ (298). Это несправедливо. 
Подъ вмянемъ русскихъ полигамный бракъ превратился въ 
моногамный, появилось поняте о залог, о процент и т. д. 
Веб подобныя ошибки можно объяснить незнанемъ языка, 
обычаевъ якутовъ. Если не ошибаюсь, кн. Костровъ состав- 
лялъ свои очерки только по литературнымъ даннымъ, не бу- 
дучи самъ знакомъ съ Якутской областью. Л по крайней мёрз 
нигдф не вашелъ указан!я, чтобы онъ былъ въ Лкутекой об- 
ласти. Въ примфчани къ очеркамъ указывается только, что 
онъ былъ въ сибири. Не смотря, однако, на указанные не- 
достатки, очерки кн. Кострова заслуживаютъ полнаго внимавя, 
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какъ первая попытка къ обработк$ матер!аловъ для характе- 
ристики юридлическаго быта якутовъ. 

М. В—чъ. Юридическе обычаи якутовъ. Отдёльный 
оттискъ изъ Журнала гражданскаго и уголовнаго права 
1891 г. вн. Ш. 

Эта отдфльная брошюра состоитъ изъ 6 главъ. Въ 
первой глав$ проводится общ взглядъ на изелВдоваме 
юридическихъ обычаевъь первобытныхъ народовъ, на основан!и 
взглядовъь Мэна, М. Ковалевскаго и Зибера и маленьвй: 
очеркъ эволюцщи семьи и собственности. П глава трактуетъ 
о до родовомъ быт или полвомъ общинномъ воммунизм$ у 
якутовъ. Доказательствами этому служатъ: свобода половыхъ 
сношен!й, гостепримная проституц1я, широкое гостеприимство, 
артели, присутестие на свадьбЪ всего десятка (2) ПП глава 
травтуетъь о родовомъ и общественномъ быт экутовъ. Они 
живутъ родами разбросанно; причина разбросанности въ ха- 
равтер$ якутовъ. Изъ родовъ или семействъ составляется 
наслегъ, который въ свою очередь составляетъ часть боле 
крупной единицы —улусв. Во глав$ улуса стоятъ голова или 
князь, которые прежде были владБтельными особами. Наслеги 
управляютея старостами или старшинами (25). Все общество 
дфлитея на три сослов!я: дворяне, среды классъ и рабы 
(26—30). ТУ глава говорить о релагозныхъ вфрованяхъ 
явутовъ. Они—деисты (35). Празхникъ въ честь боговъ ысы- 
ахъ (32—4). Празднивъ въ честь рожден1я дитяти, посвя- 
щенный богинз родовъ и плодород1я —Айысыт (34 —5). Якуты 
взрятъ въ безсмерте; они суев$рны (38—9). Ови христ1ане, 
но сыфшиваютъ святыхъ съ богами (37). У глава травтуетъ 
о семейномъ и насяфдствееномь прав. Якуты ветупають въ 
бракъ въ малолЪтствф. При бракВ требуется калым отъ 1000 
ло 100 р. Если бракъ не состоится по вин невЗеты, то она 
должна платить штрафъ вдвое сравнительно сь издержками; 
если по вин жениха, то калым и всВ затраты остаются въ 
ея пользу (43). Жена водворяется въ дом мужа только тогда, 
когда уплаченъ весь калым (45). Женивиийся сынъ получаетъ 
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раздЪлъ и живеть отдфльно (47). Вефмъ въ дом распоря-- 
Жжается отецъ или мужъ, но обращен!е съ женщинами мягкое 
(48—9). При разд$лБ васлЗдетва господствуетъь не принципъ 
вровнаго родства, а трудовое начало (52). Долги плататъ 
наслфдники (53) УТ глава трактуетъ объ узрежденяхъ аль- 
труистическаго свойства. Усыновлеше и принят!е зятя въ домъ 
(55—61). Помощь обЪздвзвшимъ (61—2). Побратиметво и 
посестр1е (62—4) Помочь (67). Выселене изъ рода за худое 
поведен!е; оно практикуется очень р$део. 

Какъ видно изъ словъ автора (15 стр.), онъ быль въ 
Якутской области и самъ наблюдалъ явлен1я якутской жизни. 
Въ такомъ случа$ мы вправЪ предъавать къ нему болфе стро- 
гя требован!я, чфмыъ въ другимъ авторамъ, не знакомымъ 
съ жизнью якутовъ. Унего ветр$чаются весьма и весьма гру- 
быя ошибки. Такъ онъ во второй главЪ заявляетъ, что въ 
Верхоянскомъ и Колымскомъ округахъ существуетъ обычай, 
въ силу котораго гостю на ночь предлагается жена, сестра, дочь 
или красивая родственница. при этбмъ, въ доказательство сво- 
его сообщен1я онъ ссылается на всеподданн йпий отчетъь Якут- 
скаго губернатора за 1887 г. Какъь М. В—чъ, тавкъ и акут- 
сы губерваторъ, если авторъ самъ не перепуталъ, оба оши- 
баются. У якутовъ такой обычай дЪйствительно быль въ ста- 
рану, но его теперь уже нзтъ нигдф, даже въ Колымскомъ 
и Верхоянскомъ округахъ. Очеведно, принять существующий: 
у чукчей обычай за якутсый. ДЗло въ томъ, что чукчи жи- 
вутъ рядомъ съ зкутами и часто бываютъ въ КолымсЕВ; вотъ 
унихъ-то и наблюдается обычай гостепр!имной проститущи. 

Въ Ш глав нашьъ авторъ всяВдъ за вн. Костровымъ 
розбросанность населешя объясняетъ харавктеромъ явутовъ, 
именно ихъ стремленемъ къ изолированности. Онъ здЗсь увле- 
кается до того, что говоритъ, что на 30—40 верстномъ про- 
странств$, на которомъ зд$сь нельзя встр$фтить ничего, кромЪ 
безконечнаго л$са, виодной души, въ центральныхъ губерн1яхъ 
Росси навфрное явилось бы н$%сколко селъ (21). Объясненве,. 
не знаю, ч$мъ продиктованное, незнан1емъ ли м%стныхъь усло- 
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в, или незнан1емъ самыхъ элементарныхъь понят!Й о куль- 
тур$ и политической экономи. Возмол:ло ли густое населенте 
тамъ, ГДЗ люди едва-едва добываютъ себз пропитане, гдз 
почва, покрытая густымъ л$есомъ, не оттаиваетъ, какъ. 
саВдуеть, даже л$томъ? ЁКромф того, для скотоводства 
требуется просторъ. Хлбопашество-же въ Якутской области 
не вездВ возможно; гд$ оно возможно, тамъ и населен!е срав- 
нитезьно гуще. Если бы можно было селиться и жить, хотя бы 
въ усломяхъ росс!йской жизни, то вЗроятно, нашлись бы на- 
сельники, но этихъ-то услов!й и нЪтъ. Якутская область страва 
холода. Въ этой же главЪ$ авторъ перепуталъ родъ съ союзами 
родовъ, роды назвалт цон’ами. Начальника улуса назвалъ го- 
ловой или вняземъ и произвелъь ихъ въ влад$тельныя особы. 
Во главз улуса стоитъ голова, а не кнззь, вНязЬ СТОИТЬ ВО’ 
главЪ наслега. Ни головы, ни князья никогда не были коро- 
нованныии особамя. Подобное утвержденйе ве подтверждается 
ни сказками, ни предав1зми. ВФроятво, авторъ произвелъ это 
изъ собственной фантазши. По словамъ автора, акуты дФлатся 
на три сословя— дворянское, средн!й классъ и рабы. Этого 
вовсе нзтъ, какъ видно будетъь изъ нашихъ „Очерковъ“. 

Въ дальнейшемъ изложении встрЪчаются ошибки, указы- 
вающ!я, что авторъ вовсе незнакомъ съ якутскимъ языкомъ. 
Такъ у него Айясыт превращается въ айсат, аттанар вувё 
—въ аттанар кэнэ, абасы (чертъ)—въ абага; между т№мъ 
абага означаетъ дядю; у1чч1та (духъ воды)—въ уничить, тый 
1чч1т& (лЬсной духъ)—въ тэичите и т. д. (36). ЗхВсЕ я ие 
привожу всЗхъ ошибокъ, допущенныхъ авторомъ, это слашкомъ 
неблагодарный трулъ. Я привелъ только самые крупные про- 
махи, могуш1е ввести въ заблуждене неознакомленнаго чита- 
теля. Кром всего этого, удивляетъ и отсутств1е указан1я на 
литературу предмета. Неужели авторъ не пользовалея виодной 
книгой, Травтующей объ якутахъ? 

Такимъ образомъ, это сочинен1е обладаетъ многими круп- 
ными недостатками, ноза всзмъ т$мъ оно можетъ быть про- 
читано не безъ пользы. Довольно хорошо и в$рно описаны 
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семейныя отношен1я, брачное и насл$детвенное право якутовъ. 
Во всякомъ случа, при пользовани этимъ сочиненемъ нужно 
соблюдать крайнюю осторожность, иначе можно попасть впро- 
савъ. Появлеве этого сочиненйя на стРаницахъ такого почтен- 
наго журнала, какъ №. Гр. и. Уг. права, указываетъ на ин- 
тересъ въ обычному праву, и въ частности—на интересъ къ 
юридическимъ воззр$нямъ зкутовъ. 


Якутсый родъ до и послВ прихода русскихъ. Памятная 
книжка Якутской области за 1896 г. (1—48). Критика на него 
въ „Изв стяхъ Восточ. Сибир. Отд Импер. Рус. Географ. 
Общ. за 1896 г. ХХУП, №№ 4—5, въ стать В. С. Е. 
„Явутсвый родъ“. 

Статья „ЯкутсЕ родъ до и посл прихода русскахъ“ 
дЪлитея на дв части. Первая часть трактуетъь о семейвомъ 
и общественномъ строф авутовъ до прихода русскихъ, вто- 
рая часть-—0объ общественномъ устройствЪ якутовъ полъ вля- 
н1емъ русской власти. Въ первой части авторъ главнымъ об- 
разомъ описываетъ семью и родъ. Семья состоитъ изъ лицъ, 
связаныхь между собой кровнымъ родствомъ и лицъ совер- 
шенно посторовнихъ. Во глав семьи стоитъ ага—старши!й, отецъ. 
Его власть надъ членами семьи неограниченная, онъ можеть 
предать ихъ смерти (4—9). Отношен!е родителей къ дЪтямъ 
мягкое (9—10). Бракъ заключается по волЪ родителей (12— 
14). Существуеть обычай принимать зятьевъ въ свой домъ 
(15—6). Въ семь были безправвые рабы (16—17). Н$еколько 
семей, находящихся подъ главенствомъ одного старшаго, сос- 
тавляли родъ (ага $са) (138). Во глав$ рода стоялъ тойопъ, 
неограниченный властелинъ надъ своими подчиненными; онъ 
можетъ любого изъ нихъ предать смерти (19—22). Междуро- 
ловыя сношен1я носили враждебный характеръ, тойон’ы вели 
между собой безпрерывныя войны (23). Въ результат ч&- 
стыхъ войнъ между родами, появилось подчинен1е слабыхъ силь- 
нымъ, сгруппироване нЪкоторыхъ изъ пихъ въ одно цфлое, 
подъ властью какого либо одного сильнфйшаго тойов’&. Ко вре- 
мени появлен!я русскихъ было два сильнфйшихъ тойона, стоя- 


щихъ во глав врупныхъ союзовъ, Тыгынъ и Лёгёй (25—7). 
Во второй части авторъ говоратъ о самоуправлев!и якутовъ, 
устроенномъ подъ влянемъ русскихъ властей. До Екатерины 
П правительство предоставляло якутамъ полную свободу въ 
своихъ дфлахъ; они должны были только доставлять ясакъ 
(28—33). Въ 1864 г. учреждена общесабирская Ясачная ком- 
масс1я лейбъ-гварди ма1ора Щербачова, вЗтвью которой была 
чкутская Лсачная коммисе1я Черкашенникова. Послдвяя поло- 
жила первую основу нынфшнему самоуправлен1ю, подраздф ливъ. 
явутовъ на улусы и наслеги; ова устроила ясачныя дла, по- 
ручивъ сборъ ясака якутскимъ родоначальникамъ. Воспользо- 
вавшись такими пренмуществами, якуты вздумали устроить. 
такое самоуправлене подъ властью выборнаго лица, которое 
ваходилось бы въ зависимости только отъ генералъ губерна- 
тора. Ходатайствовали объ этомъ Аржаковъ и Сырановъ. За- 
тя ихъ не удалась. Впоел$дстви на время изъ пати подго- 
родныхъ улусовъ была создана степная Дума, которая про- 
существовала 13 л$тъ съ 1825—1838 г. (34—46). Въ 1822 г. 
при генералъ-губернаторств$ Сперанскаго было издано Поло- 
жене объ инородцахъ, которое продолжаетъ дЪйствовать и 
понын$ почти безъ ваякихь изм нен!й (46—8). Наэту статью, 
главнымъ образомъ на первую ея часть, возражаетъ г. В. С. Е. 
въ стать „ЯкутсюЙ родъ“. Онъ возражаетъ почти на каждое 
положенте. 

Изъ этихъ возражевн!Й я укажу только наибоз$е суще- 
ственныя. Такъ, по вопросу о прав$ отца на жизнь и смерть сво- 
ихъ дфтей, г. В. С. Е. весьма удачно возражаетъ, указавъ что 
изъ явутскихъ сказокъ этого вовсе невидно. (Изв. В. С. оЙ. 
Г. Общ. 1896 г. ХХУ| №№ 4—5, 209 стр.). Весьма удачно 
возражаетъь онъ и противъ утвержден!я, что будто-бы акуты 
строго относятся къ цВломудрию, доказавъ какъ разъ обратное 
весьма вЪскими данными. Онъ выясвилъ, что явутамъ свой- 
ствевна половая распущенность, что у нихъ былъ матриархатъ 
(213—222). ДалЪе онъ опровергаетъ утверждеве, что судъ 
и расправу ттРорилъ будто-бы одинъ тойонъ, и доказываетъ, 
что авуты р8ёшали споръ судомъ посредниковъ. Вообще эта 
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критическая статья написана съ знанемъ дфла; она не только 
вкритикуетъ, но даетъ научных объяснев1я многимъ явлен!ямъ 
юридическаго быта зкутовъ. Авторъ же статьи „Якутсв!й родъ 
до и посл прихода рус“. представиль зкутскую жизнь, кавъ 
будто она никогда не полвергалась измЗнен1амъ, кзкъ была 
такъ и осталась. Кром того онъ нигдВ не даетъ научнаго 
объяснен1я описываемымъ звлен1ямъ. Вторая часть его статьи 
представляетъь большй интересъ, чЪмъ первая, потому что 
здЪеь довольно подробно описана истор1я якутскаго самоупра- 
влен!я. 

Теперь считаю необходимымъ сдфлать нзсколько общихъ 
замфчан! относительно двухъ сочинев1й этнографичесваго ха- 
равтера, имЪнно о сочиненши г. Прикловскаго „Гри года въ 
Лкутской области“ и сочинен!и г. В. СЗрошевскаго „Якуты“. 

В. Л. Приклонск!й. Три года въ Якутской области. Жа- 
вая Старина 1890 г. Ги П, 1891 г. Ш а ТУ. 

Г. Праклонск1й живо описываетъ географ!ю страны, при- 
роду, влиматъ, условя жизни; пищу, патье и платье якутовъ; 
праздники; общественыя отвошен1я; брачное, семейное и на- 
ст5дственное право, и, наконецъ, религозныя взрован1я. Въ 
общемъ его описаня вфрны; видно, что онъ многое самъ ви- 
дВлъ, самъ наблюдалъ. Но т6мъ не менфе, недолгое пребы- 
ван1е его въ Якутской областа, плохое знан1е якутскаго языка 
неблагопр!ятно отозвались нз его работЪ. Укажу на нфкоторые 
изъ его промаховъ. Такъ онъ совершенно неправильно утвер- 
ждаетъ, что октябрь будто самый дождеобильный мЪфсацъ (№. 
С. 90 г. Г, 76). Вакъ известно, въ Якутской области октябрь 
уже начало зимы, когда совс5мъ не бываетъ дождя. ВЪФроятно, 
юнъ хотфлъ сказать, что въ октябрЪ осадковъ много? Но тогда 
нужно бы выразиться яснфе. Г. Привлонск1й, разсказывая о 
веснз, утверждаетъ, что бываютъ дни, когда солнце не зака- 
тывается, останавливаясь на горизонтВ (Ж. С. 90 г. Ц, 26). 
„Изъ хода его разсказа приходятся заключить, что это явлеве 
‚онъ относить къ всей Якутской области. Но это нев$рно. Вавъ 
известно всВыъ, хоть сколько нибудъ знакомымъ съ геогра- 
лей, солнце не закатывается только за полярвымъ вругомъ; 
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Якутская же область только сЪверною своею частью ле- 
жить за поларнымъ кругомъ, слфдовательно солнце не за- 
катывается въ извфстные дни только на с$верВ, именно въ 
©кругахъ—Верхоянскомъ и Калымскомъ и ва устьЪ р. Лены; 
въ остальныхъ же округахъ, лежащихъ южн$е полярнаго круга 
— Олекминскомъ, Якутскомъ и Вилюйскомъ, солнце закаты- 
вается и восходитъ, кавъ и вездЪ. ДалЪе, г. Приклонсвй, раз- 
‘сказывая о жизни якутовъ, говоритъ, что „бЪдвые подбираютъ 
кости, обглодавныя собаками“ (Ж. С. 90 г. П, 42). Это совер- 
шенно неправильно. Невфроятно, чтобы якутъ, считающЙ со- 
‘баку нечистымъ животвымъ, глодаль т8 кости, воторыя гло- 
дала собака. Лкутъ не то, что глодать обглоданвыя собакой 
кости, не позволитъ даже себя назвать собакой али обратиться 
къ нему, какъ къ собакЪ. Для авута нфтъ хуже оскорб- 
лен1я, какъ сказать ему „пшелъ“, т. е. сказать то, что 
обыкновенно говорятъ собавЪ. Я бы могъ указать еще 
много ошибокъ, допущенвыхъ г. Приклонсвкимтъ, но достаточно 
и приведенныхъ. Я хотзль указать, что при пользовани тру- 
домъ г. Приклонскаго нужно быть очень осторожнымъ. 
Кстати, замЪчу здЪсь, что якутскй текстъ, приводимый въ его 
очеркахъ, не заслуживаетъ никакого вниман!я, потому что онъ 
страшно искаженъ, такъ что даже человЗкъ, хорошо знающий 
якутсыЙ азыкъ, съ трудомъ можетъ добраться до смысла. Въ 
общемъ, очерки г. Прикловскаго прочтутся лицами, интересую- 
щимися Якутской областью, не безъ пользы. 

В. Л. СЗрошевсюй. Явуты. СПБ. 1896 г. 

Я не могу подвергнуть вритическому разбору это капи- 
тальн5йшее произведене объ якутахъ, потому что для этого 
потребовалось бы очень много времени и м$ста. Я долженъ 
только сказать, что это сочинен1е—сямое лучшее изел$дова- 
не объ якутахъ, какое только мн приходилось читать. ЗдЪсь 
собранъ громаднзйш!й матералъ, насколько возможно научно 
обработавъ, дано научное объяснен1е весьма многимъ авлен!- 
ямъ якутской жизни. Въ этой работВ сведена вся предшествую- 
щая литература объ якутахъ; при этомъ сводка сдфлана не 
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механически, & съ знан1емъ дла, знантемъ быта якутовъ. Мно- 
г1я авлен!я якутской жизни впервые въ этой работ получили 
научное объяснен!е, такъ родовой бытъ впервые зд$сь получилъ 
историческое освзщеше. Н3Зкоторые отдЗлы его сочинен!я 
имфли для меня прямо руководящее значев!е, таковы родовой 
и семейный бытъ. Русская наука, всВ интересующиеся акутами 
и сами акуты должны быть благодарны ему за его капиталь- 
ный трудъ, равнаго которому по данному вопросу вЪтЪ въ ли- 
тературф. Для всякаго, желающаго знакомиться съ Якутской 
областью, это сочинене должно быть настольной книгой. Что 
въ этомъ сочинен!и слабо представлено, такъ это отдфлъ о 
преступлении и преступности, ваказан!и, судБ и судоустрой- 
ствф. Л не могу согласиться съ вфкоторыми положенами и 
выводами, но отъ этого значене сочинен!я нисколько не ума- 
ляется. Свой разноглас1я съ нимъ я указываю въ самомъ из- 
ложени. 

Кром перечисленныхь выше книгъ, я пользовался глав- 
нымъ образомъ „Верхоявекимъ Сборникомъ“ Худякова и сказ- 
ками, собранными г. Приклонскимъ и помфщенными въ Жи- 
вой Старинз за 1890 я 1891 гг.. Кавъ въ СборникВ г. Худя- 
кова, такъ и въ свазвахъ, собранныхъ г. Праклонскимъ, со- 
держатся богатзйпий матералъ изъ прошлой жизни акутовъ. 
Мвоге мои выводы сдВааны на матералахъ, добытыхь изъ 
свазокъ Сборника Худякова и г. Привлонскаго. Я здВеь не 
могу не выразить сожаленя, что не в‹Ъ якутек1я сказки со- 
браны и отпечатаны. Во многихъ случаяхъ на сказки а смо- 
тр®лъ вакъ на первоисточвикъ, который можетъ меня привести 
къ правильнымъ выводамъ и который можеть мн$ служить 
средствомъ провфрки сообщенйЙ другихъ авторовъ. Словомъ, 
я многамъ обязанъ этамъ сказкамъ. 


Здфсь я не перечисляю всЗхъ статей, как1я мнф пришлось 
читать. Мног1я изъ нихъ не заслуживаютъ и вниман!я, такъ 
какъ не сообщаютъ вичего новаго или просто компилируютъ. 
НЗкоторыя же статьи я цвтирую при изложения. 
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Весьма сожалВю, что въ Казани я не могъ достать нз- 
сколькихъ статей о юридическомъ быт авутовъ; таковы: 
„Объ имущественномъ прав якутовъ“ Павлинова, „Брачное 
право якутовъ“ его же и н$сколько статей г. Ваташевскаго, 
пом щенныхь въ Изв. В. С. О И. Г. 0. 

Отсутетве данныхъ, или пробфлы въ нихъ, а равно и 
ошибки въ источникахъ по нзкоторымъ вопросамъ мн$ приш- 
лось дополнять личными св$дфн!ями о быт и условяхъ 
жизни якутовъ. Эта свздВя я имЗлъ возможность пр1обр$ети, 
какъ уроженець Якутской области, для котораго акутсвй 
языкъ является такимъ же роднымъ, какъ и руссюй. Эти же 
знан1я услов!й жизни и языка служили мн средствомъ и 
для врятическаго отношен1я къ сообщаемымъ другими авто- 
рами свздфнтамъ. 

Теоретическля св$дВн!я объ устройствВ и развит пер- 
вобытнаго общества, которыя служили мн путеводной витью 
при изложен!и юридическаго быта якутовъ, я почерпнулъь изт 
сочинен1й М. Ковалевскаго, Энгельса, отчасти Зибера и Дж. 
Леббока. 

Отсутстве въ Казани многихъ матер!аловъ по взятому 
вопросу и кратый срокъ для написан1я ‘) (нужно было позна- 
вомиться съ общей и спещальной литературой и написать его: 
въ 6 м8сяцевъ) да послужатъ автору настоящихъ „Очерковъ“ 
извинен1емъ многихъ недостатковъ, въ его первой научной 
попытк$. 

Приношу свою искреннюю благодарность профессорамъ 
Казанскаго Университета Г. 0. Дормидонтову и Н. 0. Ка- 
танову, помогавшимъ мн$ своими совфтами и указанями и 
любезно предоставившимъ мн пользоваться кНиИГами ИЗЪ 
свояхъ библ1отекъ. 


1) Эта статья представляеть изъ себя сочинене, представленное дая 
зачета У1 семестра на юридическом‘ь факультет$. 
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ГеографичесвйЙ очеркъ якутской области. 


Страна, занимаемая якутами, тянется съ востока на за- 
оадъ на 80 градусовъ, а съ сфвера на югЪъ въ половину этого. 
Границами служатъ: на запад$—болотистая западно-енисей- 
ская низменность, на югз горная страна, отроги Станового 
хребта, на восток узкая береговая полоса, къ сЗверо-востову 
предгор1я хребтовъ, заполвяющихъ Чукотскую землю и Кам- 
чатекй  полуостровъ, на сфверз Ледовитый океанъ ‘). Въ 
этотъ районъ входитъ Якутская область и часть Енисейской 
губернш оть р%ки Анабары до самаго Енисея ?). Эта огром- 
ная площадь вм$щаетъ въ себф, по СФрошевскому *) свыше 
300000 кв. версъ, а по Приквлонскому *) и вн. Кострову °) 
свыше 360000 вв. верстъ. Эту огромную площадь полувру- 
гомъ съ ЮЗ, ЮВ и СВ окружаютъ высок!1я горы. Изъ нихъ 
самыя высов1я—на юг, доходящ!я до 4000 футовъ. Терри- 
тор1я эта представляетъ изъ себя плоскогор!е, съ повышенемъ 
на югЪ и воСТОЕ и съ пониженемъ на сЗверо-западЪ. Вдоль 


1). В. Сфрошевскй,—Якуты, 2 Приклонсюй, «Три года въ Я. об.» 
Ж. С. до г. Г 65. 


3). Кн. Костровъ. Очерки юридич. быта якутовъ. Зап. Им. Р. Г, Общ. 
1878 г. по этн. УПЦ, 259. 


5). Якуты, 2. 
4). Ж. С. 1890 г. 1, 65. 
°). Зап. И. Р. Г. о. 1878 г. У, 2 от. 259. 
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травы, съ востока на западъ, тянутся горы, часть которыхъ, 
находящаяся между Енисее мъ и Леной, носитъ назван!е 
Вилюйскихъ горъ '), другая часть, къ востоку отъ Лены, 
составляетъ юго-восточную часть Верхоянскаго хребта ?). Эта 
поперечная гора дфлитъ страну на двЪ части— плоскогор!я 
сЪверное и южное. С$верное плоскогоре, открытое и наклон- 
ное къ Ледовитому океану, дЪлится Леной на западное и вос- 
точное. Южное плоскогор!е заключено между горами Вилюй- 
скими и отрогами Станового хребта и завючаетъ въ себ рай- 
онъ, охватываемый Леной и ея притоками. Это плоскогор!е 
г. ОБрошевсвй не безъ основан!я называетъ впадиной. °) Эту 
страну съ юго—запада на сзверо-востокъ перер$зываетъ одна 
изъ величайшихъ р$къ земного шара Лена, впадающая въ Ле- 
довитый океанъ. Съ правой стороны въ нее впадаютъ изъ зна- 
чительныхъ рфкъ Витимъ и Алданъ, съ л5вой— Вилюй. Длина 
Лены достигаетъь шести съ половяной тысячъ верстъ “). Изъ 
другихъ самостоятельныхъ рЗкъ можно упомянуть Хатыниу, 
Оленекъ, Яну, Индигирку и Колыму. Вс ови впадаютъ въ 
Ледовитый окезнъ. 

Ве$ почти р$ёки текуть по дну глубокихъ долинъ, иногда 
довольно широкихъ и обильныхъ лугами. Въ этомъ отношен!и 
зам$чательны долины р%кЕъ, составляющихъь бассейнъ Лены. 
Здесь сгрупированы богатфйше луга, привлекающ!е жителей. 
Мелюя самостозтельныя р%ки, кавъ Оленекъ, Яна и др., впа- 
дающ!я въ Ледовитый океанъ, для населен!я не им$ютъ боль- 
шого значенля. 

С$верная часть этой территор!и сплошь покрыта тундрами, 
гдЪ могутъ жить одни оленеводы. Къ югу отъ полярнаго круга 
страна покрыта густымъ хвойнымъ л$сомъ. По всей стран® 
разбросана масса озеръ, изобилующихъ рыбой и лугами. Въ 


). Мгакъ. Вилюйск округъ Як. об. 1, карта. 
3). В. СЪрош. Якуты, $. 

3). Якуты, 6. 

*). Тамъ же, 7. 
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большинств$ случаевъь озера маленьмя, овруженныя лугами’. 
годными для сфнокоса и пастьбы скота. Крупныхъ озеръ мало.. 
Изъ крупныхь извфетны—0з. Жессейское, К\сЕвйндЯ, да и они 
не превышаютъ въ длину верстъ 70, авъ ширину 30—40 в. 
Про количество озеръ, ветр$8чаемыхъь въ Зилюйскомъ округ$ 
(это можно распространить и на всю ЯЕе. 06.), довторъ Про- 
скуряковъ говоритъ: „озеръ здесь особенно много: почти на. 
каждыхъ пяти верстахь можно встртить два, три и бол%е 
озера; между ними есть и огромныя“ '). Г. СЗрошевсый на- 
считываеть въ Як. 0б. около 100,000 озеръ ?). 

Населен!е края группируется по берегамъ р$въ и озеръ. 
Это и понятно. Для скотовода—якута необходимы луга и вода. 
Вотъ что говорить по этому поводу довторъ Проскуряковъ: 
„каждый житель по количеству скота избираетъ и м$сто бо- 
лЗе удобное для его прокормлен!я. При этомъ преимущест- 
венно заселяютъ покосныя м%ста, большею. частью, находя- 
п1ася вблизи озеръ (можно прибавить и рЗкъЪ, если есть при- 
брежные луга), которыхъ здЪсь изобиле. Кром того, расчи- 
тываютъ на близость разетоян1л отъ воды, вЗЖЪ для самихъ 
себя, такъ и для скота, что необходимо въ зимнее время“ °). 
Съ тавимъ значешемъ рВкъ и озеръ нельзя не согласиться. 
ГдЪ не побывать, въ Якутскомъ ли округВ или въ Вилюйскомъ,. 
все равно—вездВ встр$тите такое разселен!е и оно необходимо: 
въ силу вышеозначен! ыхъ обстоятельствъ. Такое разселене 
имЪло громадное значен!е для рода и родовой организащи. Въ 
свое время увидимъ его значен!е при раздроблени крупныхъ. 
родовъ на мелые и при раздроблен!и родовъ на. семьи. 
‚ Ча тавомъ громадномъ пространств живетъ около. 
230000. якутовъ. 


'). Эвтографичесяй Сборникъ, вып. \1. О Средне Вилюйск. окр, смЪсь,. 
стр. 37. 
2). Якуты, 21. 


*). Этногр. сб. вып. УТ, о Сред. Вил. окр. см., 35—6. 


ПРОИСХОЖДЕНГЕ ЯКУТОВЪ. 


Якуты сами себя называютъ саха, а слово якутъ, вото- 
рымъ ихъ окрестили, тунгускаго происхожден!я, тавъ какъ 
ихъ тунгусы называли эко, &ко, яко, оттуда иякутъ ‘). Про- 
исхождеше слова саха объясняли различно. Такъ г. Приклон- 
‘СЕ1Й выводить его отъ слова сах—навозъ; къ такому заклю- 
ченню онъ приходитъ потому, что юрты ихъ обмазываются 
коровьимъ навозомъ °). Это объяснеше, конечно, очень про- 
стое, но ничего не объясняющее. Прежде всего нужно ска- 
зать, ЧТо слово саха не можетъ произойти отъ слова с&х, по- 
тому что, если бы это было такъ, то было бы не саха, а 
с&ха. ЗдВсь пришлось бы соблюдать законъ авутскаго языка, 
по которому, въ словахъ производныхъ корень остается безъ 
всякаго измзнен!я. Друге же говорятъ, что слово саха указы- 
ваетъ на ихъ происхождене, на то племя, отъ котораго они 
‘оторвались. Таковы Щукинъ °). Кн. Костровъ “) и др. По 
ихь словамъ, оно узазываетъь на родъ саха татарскаго пле- 
мени, живущаго въ Енисейской губерн!и и откуда будто бы 
происходятъ якуты. Тамъ, дЪйствительно, существуеть татар- 
св родъ Сагай, но отъ нихъ ли происходатъ якуты, это еще 
вопросъ. Такимъ образомъ вопросъ о происхожден!и слово саха 
остается пока открытымъ. А что вполн® достовЗрно, такъ это 
то, что явуты принадлежать къ обширной групи тюркскихъ на- 
родовъ °). Вотъ что говоритъ г. Гохельсонъ: „лингвистическв!я 
изыскан!я авадемика Ббтлинга вполнё установили родство 
акутскаго языка съ другими тюркско-татарсками нар чями, 


') Пофздка въ Якутекъ Шукина, 274 стр.; Якуты Сфрошев., 205; За- 
писки Им. Р. Г. О. 1878 г. У. статья кн. Кострова, 261; «три года въ Як. 
.0б.» Приклонскаго. Ж. С. 90 г. Ц, 32. 


*) Тамъ же. 

3) Пофзда въ Якутскъ, 273. 

*) Зап. И. Р, Г. О. УШ, 1878, 261. 

°) Зап. И. Р. Г. о 1878 г. УШ, ст. кн. Кострова, 262 стр. 
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въ томъ числ и съ турецкимъ“ ‘). Въ языв$ акутовъ встр%- 
чается много словъ татарскихъ, монгольскихъ, и манджур- 
скихъ '). 

Якуты—не коренные жители Якутской области, а при- 
шельцы съ юга. Объ этомъ говоритъ предан!е самихъ яку- 
товъ, изысканя изслЗдователей, памятники творчества яку- 
товъ и много словъ, указыващщихь на ихь болве южное 
происхожденте. 

Сами якуты о своемъ южномъ происхождени разсказы- 
ваютъ слЗдующее. Въ незапамятныя времена якуты жили гдз 
то на югз. За ихъ безпокойную жизнь, за ихъ воровство и. 
нападен!я сосфди— татары или буряты вынудили ихъ оставить 
свою родину. Они подъ предводительствомъ. Оногой Бай’я от- 
правились на с№веръ и попали на берегъ Улахан-Орус’я 
(Большой р%ки)—Лены. Тамъ, на мЪст®, называемомъ Сай- 
сар, они остановились и зажали. За ними явилась другая 
парт1я якутовъ или бурятъ подъ предводительствомъ Эллей’я.. 
Эллей женился на дочери Оногой Бай’я. Оть нихъ происхо- 
дятъ акуты. Такимъ образомъ, предан!я язутовъ, кром$ юж- 
наго происхожден1я, еще указываетъ на то, что теперешне 
якуты происходятъ отъ смЗшеня двухъ посл$довательно другъ- 
за другомъ явившихся племенъ татарскаго происхожден!я. Ка- 
жется, и въ самомъ дЪл$ якуты составились изъ двухъ раз- 
личныхъ племенъ. По крайней мЗрф, антропологическ!я изы- 
скан!я указываютъ на два совершенно различные типа аку- 
товъ. „Одинъ служитъ представителемъ чистой расы, имфетъ.- 
овальный обликъ, носъ прямой, скулы маловыдающуяся, взки, 
чуть скошенныя, стройный станъ и въ общемъ напоминаетъ 
собой киргиза. У другого типа лице имфетъ монгольское 
очертане, разрззъ глазъ узкЙ и косой, скулы сильно раз- 
виты, носъ широк!Й, губы толстыя, длинное сутуловатое т%ло- 


3) Ж. С. 18995 г. ИП. 131. 
3) Сообщеше Н. ©. Катанова, проф. восточ. яз. при Казанскомъ Уни- 
верситетЪ. 
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на короткихъ ногахъ. Вакъ у того, такъ и у другого типа во- 
л0са прямые и черные“ '). Другой изслВдователь говоритъ: 
„Ч$мъ объяснить столь р%зко выраженные два противополож- 
ные типа—визкорослый, широкоголовый и плосколицый и 
2-й—высокаго роста съ длинымъ выпуклым лицомъ и гор- 
батымъ носомъ? Есть ли это дв разновидности одного пхе-- 
мени или продуктъ смфшев!я двухъ расъ?“ °). 

Объ южномъ происхождеши якутовъ свид$тельствуетъ и 
много другихъ. предан!й, записанныхъь разными авторами °). 
О томъ же свидЗтельствуетъь масса словъ, употребляемыхъ 
теперешними якутами. Тавъ, якуты знаютъ льва (хаххай), 
зм8ю (могой), верблюда (таАб1ав кал) *), тигра °), изъ раете- 
нЙ—дубъ °). 

Все это таые предметы, которыя водятся только на юг$. 
Во вевхъ почти сказкахъ описывается южная страна, таковы 
сказки—Ар Соготох, Бёрт уол Бёрёт Бёрган ') ТулАйах 
ого “). Въ сказкахъ Верхоянскаго Сборника тоже самое. Од- 
нако, все это—предан!я, сказки и слова—только указываютъ 
на южное происхождеше якутовъ, но точно указать ни м$- 
ста родины, ни времени ихъ переселеня не могутъ. Изсл$до- 
ватели быта якутовъ отказываются, за неимВн1емъ точныхъ 
ханныхь, указать время переселен1я якутовъ и водворен1я ихъ 
въ Якутской области. Что касается первоначальной родины 
якутовъ, то объ этомъ сд$лано было много предположений. 


") Тохельсонъ, Замфтки о населеши Як. об. въ историко этнограф. от. 
вошенм. Ж. С. 1895 г. П, 131—2). 

3) Н. Г. Герои Татты и Амги въ Сибирскомъ Сборникф за 1896 г. 
11, 282. 

3) Врангель. Путеш. П, 66. Щукина—По$здка въ якутскъ, 271.; Прик. 
лонскй. Э. С. о г. Ц, 32; Верх. Сб. Худякова, 74. 

*) Сфрошев. Якуты 191—3; слово тТ&Абнъ кыл употребленъ, въ пере- 
водф евангеля на якут. ‘языкъ, изд. 1857 г. 

8) Ж. С. дуг г. ПМ, 14до. | 

8) Верх. Сб. 118. 

7) Ж. С. 9! г. Ш, т68; [У т4т. 

8) С$рошев. Якуты 196. 
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Г. СВрошевсый, сводя вс мяЪня о родинз якутовъ, гово- 
ритъ: „предположен!я, гдВ ихъ (степи, родину якутовъ) сл$- 
дуетъ искать, нельзя даже признать за гипотезы, до того они 
мало основательны. Вамбери, вапр., указываетъ на Джунгар!ю 
и сближаетъ ихъ по простому созвучю племеннао имени 
Саха съ древними Саками. Другше изъ писавшихъ по этому 
поводу, какъ Ф. Миллеръ, [. Фишеръ, а съ ихъ словъ Геор- 
ги, [Цукинъ, Миддендорфъ, Маакъ и пр. указываютъ на Бай- 
валъ, а въ боле отдаленномъ прошломъ на верховья Енисея, 
ссылаясь тоже, главяымъ образомъ, на присутстве тамъ со- 
именныхъ татарскихъ племенъ: сагай, сахаль, саха. Наконецъ, 
есть таве, которые указываютъ на страну Холинъ (верховья 
Селенги и Толы), на Забайкане (Раттеръ) и даже Амуръ“ ') 
Г. СЪрошевсый опровергаетъ эти гипотезы. Онъ посл$ ц$- 
лаго ряда историческихъ сображен!8, о прибайкальскомъ про- 
исхождени явутовъ, приходить къ сл8ёхующимъь выводамъ- 
„Буряты и монголы за много лВтъ до пришестыя русскихъ 
давали Байкалу настоящее имя. Эти народы охотнзе звали 
его Далай-норъ—Святое озеро, а знакомые съ нимъ тунгусы 
называли его Ламъ-море. Подъ общимъ именемъ Ламы казаки 
долго путали въ одно: Ледовитый океавъ, Лену, Байкалъ, 
Амуръ, наконцъ Восточный оквеанъ. Назване Байкальское 
озеро прочно установилось въ оффищальвыхъ бумагахъ только 
въ 1646 г.“ ДалВе онъ дфлаеть предположене, что авуты 
слово Байкалъ могли позаимствовать у китайцевъ, которые 
называли Байкаль—Бай-Хай или могли познакомиться СЪ 
съ этимъ словомъ черезъ буратъ и монголовъ. „Въ тому же 
слЗдуетъ прибавить, что у якутовъ есть и другой терминъ 
того же типа далай, означающий многоводность, большую воду. 
Въ настоящее время у акутовъ слова Байкаль (байагал) зна- 
чить вообще море. И такъ, нужно подождать помщать яку- 
товъ даже временно въ Прибайкали, до подтверждев!я этого 
предположен!я другими боле точными данными“ ?). 


1) Якуты 196. 
*) Якуты 200, 203. 
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Якутовъь изсяфдователи помфщаютъ на Холин8, Забай- 
каши и Амур$ на основан!и присутствя въ этихъ мфетностяхъ 
тюркскихъ и даже спещально якутскихъ назван. Г. СЪро- 
шевскй присутстве явутскихъ назван!й въ этихъ мфстахъ 
объясняеть слёдующимъ образомъ. На Амур$ и Забайкали 
казаки пришли изъ Якутска. Они, или самя объякученные, 
или „новокрещенцы“ (якуты, принявпие православе и зачис- 
ленные въ казаки) или сопровождави!е ихъ якуты и тюрки 
могли давать тюрксыя и якутсыя назван1я разнымъ мЪс- 
тамъ '). Въ концВ концовъ, г. СФрошевсвй вопросъ о перво- 
начальной родинз явутовъ оставляетъ, однако, открытымъ. 

ГдВ же однако родина якутовъ? Нельзя ли сдФлать, хотя 
бы приблизительное, предположение о первоначальной ихъ 
родин$. 

Якуты, по словамъ г. Тохельсона, составляютъ значи- 
тельно омонголившуюся в$твь тюрко—татарскаго племени, 
первобытнымъ м%Ъстомъ происхожден!я котораго лангвисты 
считаютъ Туркестанъ *). Знвачитъ, можно предполагать, что. 
отдаленные предки якутовъ—тюрки жили въ ТуркестанЪ, что 
они по пути своего движеня съ запада на востокъ встр$тили 
монгольское племя и перензли у него много монгольскаго ЕЗкЪ 
зЪ языкВ, такъ и въ физаческнхъ свойствахъ. Въ дальнЪй- 
шемъ своемъ пути они встр®тилв манжурское племя, у кото- 
раго переняли’ много манжурскихъ словъ, такЪ вакъ по сло- 
вамъ проф. Н. 0. Батанова, въ якутскомъ язык$ встр®чается 
много монгольскихь и манжурскихъь словъ. Если якуты могли 
омонголиться, отчасти и оманжуриться, то, значить, она 
или долго жили вызстВ съ ними, или вели съ ними частыя 
сношен]я. Установивъ, такимъ образомъ, генетическую связь 
съ тюрками, вмян!е на нихъ монголовъ и манжуровъ, двя- 


) Это объяснен!е можно, однако, принять только въ томъ случаЪ, 
если мЪстныя урочища имЪфютъ, кромф якутскихъ, и друмя болфе древн1я 
навваня. 

1) Ж. С. 99 г. Ц, 131. 
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жен!я ихъ съ запада на востовъ, мы должны задаться вопро- 
росомъ-—изъ какой ближайшей вфтви тюрковъ происходятъ. 
якуты и когда они покинули первоначальную родину—Турке- 
станъ. Для рфшен!я перваго вопроса, за неимЗнемъ другихъ 
данныхЪъ, остается обратиться къ ьазван!ю, какое даютъ себ. 
сами якуты. Въ обыденной р%чи они себя называютъ саха, & 
въ сказкахъ или въ старину—уранхай саха '). Не дастъ ли 
вамъ разрзшен1я вопроса слово уранхай? На это слово обра- 
твли серьезное внимане г.г. СФрошевсый в Тохельсонъ. 
СВрашевсвЙ переводить уранхай в1с1 въ смыслВ чудной 
челов$Еъ, немного странный, немного удивительный *). ]о- 
хельсонъ, основываясь на филологическихь изыскан1яхъ Эд. 
Пекарскаго и Ботлинга, уранхай вс! переводить въ смысл 
бфдоваго челов$ка, чудака °). МнЪ приходилось слышать 
уранхай к1с! въ смыслВ дерзкаго челов ка. СЗрошевсый, ви- 
димо, стараясь найти связь между якутами (уранхай саха) и 
тюрЕскимъ племенемъ урянхайцевъ, ищетъ м$стожительство 
послзднихт. Онъ говорить: „уранхай или сокращеннымъ 
урянхъ вазываютъ въ настоящее время дархаты, монголы и 
китайские чиновники небольшой народецъ, см%8шаннаго, по. 
видимому, происхожден!я, живущй на сфверныхъ склонахъ 
Танну-ола, между этимъ хребтомъ и Сазнсвими горами въ 
долинахъ р%къ: Улукемъ Байкемъ, Кемчику и другихъ, & 
также на озерф Косоголъ и ва южномъ склон Танну-ола 
(или Тавну-ола) въ долив$ р%ки Нарынъ-сумыкъ и въ. 
вершин$ р. Кобдо. Дархаты.... зовутъ азыкъ урявхайцевъ уй- 
зурскимг, а народъ ихъ народомь убурскаю языка (уйгур 
кельтей улусъ)“ *). Въ тВхъ же видахъ Тохельсонъ указываетъ 
на одно татарское племя въ Монгол, носящее назван!е уран- 
хай. Очевидно, 0ба автора увазываютъь на одно племя и ви-- 


') СБрошевск, Якуты. 203; Тохельсонъ. Ж. С. 95 г. П, 131; Верх. 
Сб. Худ, 155. 

,) Якуты, 204. 

3) Ж. С 99 г. П, 131. 

*) Якуты, 204; вдфсь приводятся слова г. Потанина изъ его очерковъ 
С. 3. Монгоми. 
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дятъ связь между зкутами и урянхайцами, но не р8шаютех 
производить одно племя отъ другого. Мм$ кажется, что слово’ 
уранхай и истор!я тюрескихъ племенъ дають н%®который 
ЕлЮЧЬ БЪ разрёшен!ю вопроса о ближайнемъ происхожден!и 
якутовъ. ВпоанВ соглашаясь съ мн8шемъ СЗрошевекаго, что. 
словъ уранхай относится въ слову саха, какъ общее къ част- 
ному, какъ племенное къ родовому ‘), я р®ёшаюсь сдЗлать 
предположен!е, что якуты происходять отъ уранхайцевъ. Къ 
этому меня вынуждаютъ схВдующя данныя. Во 1-хъ, дёВстви- 
тельно слово уранхай относится въ слову саха, какъ племенное 
къ родовому, что, по моему, указываетъь на происхождене 
якутовъ отъ урянхайцевъ. Въ 2-хъ, слово уйгур, воторымъ 
называютъ урянхайцевъ, извзстно и якутамъ и означаетъ че- 
ловзка дерзскаго; съ такамъь же обозначен!емъ зкуты употреб- 
ляютъ и слово уранхай. Въ 3-хъ, несомн®нная близость язы- 
вБовъ якутскаго в уранхайскаго. Объ этомъ могу судить со- 
словъ проф. Катанова и по тзмъ географическимь именамъ, 
которыя я привелъ со словъ гг. СВрошевекаго и Потанина. 
Напр. слова Улу-кемъ, Бай-кемъ, Танну-ола, Нарынъ, Кобдо; 
всВ эти слова чисто якутсвя. Улу-кемъ (правильнфе по якут- 
ски Улу вём) Великая мЗра, Бай-кемъ (Бай-к&м) Богатая мВра 
Нарын Н№жный, Таниа-ола (Танна-уола)—сынъ Танна. Слова. 
же Косоголъ и Кобдо или совсмъ неправильно написавы или 
назван!я не урянхайсщме. Наконецъ, это доказываетъ исторля 
тюркскихъ племенъ. Какъ извЪстно, тюрки жили въ Туркве- 
стан, среди нихъ было большое племя урянхайцы. Когда. 
звился Чингисъ - Ханъ и поБорилъ племена монгольск1я и 
тюркск1я, то часть урянхайцевь покорилась ему, & часть уда- 
лилась на сзверо-востокъ, къ берегамъ Байкала. Сколько вре- 
мени урянхайцы жили около. Байкала, неизвЪстно. Не здЪсь. 
ли они, долго живя съ бурятами, народомъ мовгольскаго пле- 
мени, подверглись вмян!ю монголовъ? Гипотеза о байкаль- 
скомъ происхожлени якутовъ теряетъ свою билу и обра- 


*) Якуты, 203. 
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‘щается въ гипотезу о временномъ ихъ пребывания около Бай- 
кала. Это, какъ будто, въ большей степени совпадаетъ съ 
дъйствительностью, чЪмъ гипотеза о байкальскомъ ихъ про- 
исхождени. Въ самомъ дВлЪ довольно рискованно отрицать 
даже временное пребыване якутовъ въ Прибайвали, какъ 
‘это дВлаетъ г. СВрошевеюй, только на томъ основан1и, что 
‘слово байагал (откуда производать Байкалъ) по акутски 
море вообще, что у нихъ встр$чается другое понят1е моря — 
Далай, что слово Байкалъ для обозначен1я озера того же 
имени твердо установилась только къ 1646 г. ВнЪ всякаго 
сомнзн!я, что корень словъ Байкалъь и байзагал одинаковый. 
Если сопоставить предан!я якутовъ съ историческими дан- 
ными, то придемъ къ тому заключев1ю, что якуты жили до- 
вольно долго около Байкала и что Прибайкаме было предпо- 
‚слзднимъ этапомъ въ движени якутовъ съ юго-запада на с$- 
веро-востовкъ. Вспомнимъ предан!е якутовъ, гласящее, что ови 
уб®жали отъ бурять ') и единогласное мн$5н1е изслдователе- 
лей якутовъ, что они вытЗевены въ Якутовую облать буря- 
тами. Что же касается упоминан!я племени Саха на верхо- 
вьяхъ Енисея и племени Уранхай въ СФверномъ кита, то, 
принявъ мою гипотезу, придется допустить, что эти части 
большого племени Урянхайцевъь, вышедшихь подъ напоромъ 
Чангисъ-Хана и осёвшихь во время пути въ названныхъ 
мВСтахЪ. 

Еще одно обстоятельство, говорящее лишн!Й разъ въ 
пользу моей гипотезы. У якутовъ существуетъ предаше, со- 
гласное, съ мнЗн1емъ изслЗдователей якутовъ, что унихъ была 
высшая культура, была письменность, которую они утратили 
во время своего странствован1я. Такъ Врангелю разсказывалъ 
въ началЪ настоящаго стохВт1я одинъ 82 лять! акутъ, что 
якуты утратили искуство писан!я, а въ м$стВ съ тВуъ и 


) Щукивъ. Пофздка въ Якутскъ, 272; Приклонсюй. Ж. С. 189о г. 
П, 33. 
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средства къ дальнзЙшему образован!ю '). Въ 1895 г., одинъ- 
старый зкутъ разсказывалъь г. Н. Г., что явуты потеряли’ 
свою письменность во время долгаго кочеван1я внизъ по до- 
лин% Лены, что въ пути лишились своихъ желзныхъ орумй, 
замнивъ ихъ костяными *). Къ такимъ же выводамъ при- 
шли г.г. Гохельсонъ *) и Д1онео *). Письменностью обладали 
почти всз племена тюрковъ, & большей культурностью уран- 
хайцы, такъ что она одни при дворз Чингисъ-Хана занимали 
должности, требующя письменности и способности въ управ- 
лен!ю. 

Им$я все это въ виду, я и прихожу къ тому заключе- 
ню, что якуты происходятъ отъ урянхайцевъ, вытфсненныхъ 
Чингисъ-Ханомъ. Предки якутовъ—Урянхайцы въ своемъ. 
движен!и съ юго-запада ва сфверо-востокъ останавливались 
въ верховьяхъ Енисея и тамъ осталась часть ихъ ВЪ видз- 
племени Сахай или Сагай, часть осталась въ СЗверномъ Ки- 
та, часть сыфшалась съ другими племенами, часть же въ 
видВ авутовъ поселилась было около Байкала, но была вы- 
тЪснена отсюда бурятами на сфверъ и живетъ въ Якутской 
области подъ имевемъ явутовъ. 


ВЗРОВА Я. 


Ве явуты-христане православнаго исповЗдан!я. Хри- 
станство окончательно утвердилось среди нихъ въ первой’ 
половин настоящаго столВтя. Якуты кавкъ народъ, недавно- 
обращенный въ хриспанство, еще не тверды, конечно, въ. 


‘) Путешестве, изд. 1841, П, 66. 

.) СибирсюйЙ сбор. 1896 г. Ш, 290, 287. 

*)Ж. С. 1895 г. Ш, 133. 

*) На крайнемъ С%веро-Восток$ Сибири 48—9. 
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христ1анскихъь началахъь и ихъ релвмя представляеть изъ 
себя смЪсь хриспанскаго съ языческимъ съ преоблаланемъ 
посхздняго. 

Намъ нужно, хотя въ самыхъ краткихъ чертахъ, описать 
религию якутовъ до принятя ими христ1анства, религи, ко- 
торая въ основныхъ чертахъ исповздуется и теперь. Описан!е 
это необходимо, потому что въ релими зкутовъ отражается 
ихь старинная жизнь и безъ этого описан!я многое въ юри- 
дическомъ ихъ быту было-бы не понятно. 

Якута съ самаго его рождена, даже зачат1я, до самой 
смерти и даже послВ смерти окружаютъ многочисленные духи 
и боги Онъ—дитя добраго духа, Создателя (Айя огото). Его 
рождевше сопровождается явленемъ и трехдневвымъ пребыва- 
н1емъ въ дом богини Айысыт Налыгыр Хотун (Подательница 
благь, какъ переводить г. Приклонсвый '). Захвораетъ ли 
зкутъ—зл0й духъ мучаеть (абаёсы мунвур, с1р), удачный 
уловъ—помогаетъ богъ охоты БайАнай Бай, женится —дЪло 
боговъ, богинь; падежъ скота—дЪло злыхъ духовъ, даже если 
пропадетъ теленовъ, то и его съЗлъ злой духъ теленка—тор- 
буйах абёсыта; умираетъ вто—д3ло злыхъ духовъ; даже послЪ 
смерти человЪка, его водатъ черти по разнымъ м?стамъ, гдЪ 
онъ бывалъ. Словомъ, куда якутъ ни повернется, что ни сдф- 
лаетъ,—все или отъ добрыхъ духовъ, добрыхъ боговъ, или 
отъ злыхъ духовъ, злыхъ боговъ. Вся жизнь его находится въ 
зависимости отъ различныхъ боговъ, злыхъ и добрыхъ. 

Боговъ и духовъ очень много. Каждый предметъ, каж- 
дая вещь, каждая былинка (мас от оччтё), каждый ин- 
струмевтъ, топоръ, ножикъ, каждое дерево, лЪсъ, озе- 
ро, рзка,—вс они имЗютъ духа—1чч1 *). Это, такъ сказать, 
мелв1е духи и боги, обитающе на поверхности земли. Такими 


УЖ. С. 189г г. ТУ, 99. 

*) В. Сфрошевсюй. Якуты, 651. Здфсь г. С$рошевсюй неправильно 
слово 1Чч! называетъ иччита и неправильно же переводитъ его словомъ душа; 
здфсь не душа, душа-—кут. 
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же 1чч!: обладаютъ и небесныя тфла. Такъ, солнце, луна, 
плеяды имЗютъ 1чч1. Важдый родъ, каждая семьз имфютъ 
своего бога покровителя. Самъ зкутъ можеть сдЪлаться ду- 
хомъ, даже богомъ. Такъ, въ старину душа каждаго умершаго 
могла обратиться въ особаго духа—Убр (у г. СЪрошевскаго 
неправильно ёр), теперь же въ убр можетъ обратиться только 
душа или шамана, или челов$ка, покончившаго жизнь само- 
уб1йствомъ. Убр— злой духъ; онъ по большей части мучитъ 
своихъ близкихъ, напоминая о себ различно, то шумитъ 
въ дом, то войдетъ въ истеричнаго (манёр!к) я чрезъ него 
выскажетъ всф свои претензли. Иногда онъ требуетъ какой 
либо жертвы, иногда предсказываетъ чью либо гибель. НЗко- 
торые убр ваводять ужасъ на цфлый улусъ. МнЪ припоми- 
нается разсказъ объ Убр одной повзсившейся явутки, который 
наводвль ужасъ на цзлый Сунтарсый улусъ Вилюйскаго 
овруга. О такихъ же убр, Сагалабыт въ Батурскомъ улусЪ 
и ДАлагай (въ текст неправильно Делягяй) въ Мегинскомъ 
улусв Явутскаго округа упоминаетъ г. Поповъ '). Якуты 
могутъ обращаться въ боговъ. Изв$стны слздующе боги и 
богини, которые происходять отъ явутовъ. Бологур-хотуна, 
Дохсун-дуян и Бахсы-тоёно альлахай- демоны, первый мужчина, 
второй —женщина; вакъ увфряютъ шаманы, 0ба они были 
люди, но з& грзхи обращены въ злыхъ духовъ-демоновъ. Джах- 
танъ-быарлай или Юрюнь-огуетах (прав. Урун огуетах) былъ 
вогда то шаманомъ. Сордах-Чонох при жизви была шаман- 
вой. Мангыны-кысы-тынгырахтах каржяй—бывшая шаманка. 
Сыры-кыса— происхожденемъ шаманка”). Немер!е-якутка, Мель- 
чхсинъ аитэ якутка, Енязь-оюнъ-якутъ шаманъ, Кень таяхтах 
хотун— русская, Вёрё убахалах хотун-якутка, Дампай Брадай. 
шаманъ °). Вс эти духи и боги живутъ по якутски, ихъ жизнь— 
отражене якутской жизни. Они живутъ семействами, имфютъЪ 


1) Изв$спя В. С. О. И. Р. Г. О. 1886 г. ХУП, №№ 1—2, 131. 
*) Приклон. Ж. С. 1891 г. 1\, 61—2. 
3) СЪрошевсюй. Якуты, 661—4. 
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вонный и рогатый скотъ '), помогаютъ якутамъ въ ихъ борьбВ 
съ врагами. Что въ данномъ случа представляется для насъ 
наибол$е интереснымъ, такъ это дВлен!е боговъ на роды. Вся 
вселенная дфлится на три мра—м!ръ верхн1Й, небесный (Усё&нн! 
дойду), мръ ниже, подземный (аллара дойду) и мръ сред- 
ый, земной (орто дойду). Верхний м!ръ населяютъ девять 
родовъ боговъ (усённы! тогус б1е уса), мръ нижн!Й— восемь 
родовъ боговъ (алларАнны агыс б1е 7с8*), мёръ средн! — люди. 
Верхне боги— добрые, нижн!е боги — злые, люди—д®ти доб- 
рыхъ боговъ °). 

Обитатели верхняго м!ра, добрые боги, дфлатсея на 9 
родовъ. Предварительно нужно замфтить, что распредЗлить 
боговъ по родамъ чрезвычайно трудно. РаспредВленю ихъ 
по родамъ затрудняютъ боги и богини, появивийеся позже и 
происходящие отъ людей. Во избЪжан!е недоразумВн!Й я, для 
распред®лен!я боговъ по родамъ, воспользуюсь т$мъ поряд- 
комъ перечисленя боговъ, какой употреблялся и употребляется. 
при жертвоприношен1и богамъ на родовомъ праздник} ысыах. 
Весьма вЗроатно, что перечислеве боговъ, употребляющееся. 
при этомъ праздвикВ, окованное въ изв$стные торжествен- 
ные обряды, отражаетъ старинное предетавзете о богахъ, 
подраздляемыхъ на роды—б1с уса. 

Перечислен!е родовъ верхнихъ боговъ: 

1) Арт-Тойон-Ага— Повелитель вефхъ духовъ, Творецъ. 
вселенной, сидяпИй на 9 небФ. 

2) Урун-Айн-Тойон, сидац!й на 4 небф. 

3) НАлбай-Айы-Кубай-Хотун 13&—богиня мать. 

4) Налыгыр Айнсыт Хотун, богиня родовъ. 


') Верх. Сб. 77—80 и др. 

*) Тамъ же, 1б0—ти др. мфста. 

*) Г. Сфрошевскй очевидно заблуждается, считая обитателей нижняго` 
м!ра въ девять родовъ, потому что въ каждой сказкф (олонхо) встрфчается 
усённ! тогус 6б1е уса, алларавны агыс 61с уса. Также заблуждяется и: 
Поповъ, считая верхнихъ боговъ въ восемь родовъ, а нижнихъ въ 16 род. 
Изв. В. С. О. И. Р, Г. О. 1886 г. ХУШ, №№ 1—2, 119—121. 
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5) Ан Алай Хотун, мать земли; ея дфти—Арёка у&рё- 
ка —боги зелени. 

6) С&тт&-курА дсёгай Айы (7 братьевъ): а) Сурдах Сугё 
Тойон, богъ грома; б) Ан цаесын, богъ свЪта и молн!и; в) Тая- 
хасыт Шылга Хан, богъ судьбы; г) 1161с-Хав, богъ войвы; 
д) Ордув Шасабын, вфстнивкъ гнФва божья; е) Хан Еехат 
ардён Айм, вфстникъ благолати; ж) Сун. Хан-сунвйн &рал, 
Холторун хотой Айн, богъ птицъ. 

7) Могол Тойон п жена его Усун куйар Хотун, боже- 
ства скота. 

8) Бай Байанай; пхъ семь братьевъ: а) БАЙ барылах 
6) Куралай Бёрган и в) Курагаччы сурук, боги охоты я про- 
мысловъ; г) Долбун соххор и д) Сохсо Арк н—боги, препят- 
ствующе охот и промысламъ; е) Тыга бытырыс и ж) Хан- 


нах Сагёлён, боги промысловъ. 
9) Босол Тойон и Буомча Хотун, боги, охраняющя пути 


къ божествамъ; Баран батыр, богь юрты; Алёс батыр, богъ 
хлфва и двора; семь братьевъ— боги огня: Ал уот 1чч1та— Быруа 
бытыЕ, Кырыс тулулеёр, Кундул чаган, Кура чаган, ХАн 
чаган, Хатан сотуйа и Ылгып Арбй& '). 

Для перечислен1я подземныхъ боговъ по родамъ нужно 
обратиться къ клятвенному обфщан!ю шамавовъ служить под- 
земнымъ богамъ, которое даетъ новопосвящаемый шаманъ. 
При этомъ нужно изъ числа упоминаемыхъ боговъ исключить 
тфхъ, происхожден!е которыхъ отъ якутовъ вполвз очевидно 
п можеть быть доказано. Я долженъ сознаться, что и посл 
этого остается н$сколько невыяспеннымъ число родовъ подзем- 
ныхь боговъ. Очистивъ оть послдующихъ васлоенй, мы по- 
лучимъ слфдующее количество родовъ: 

1) Улу Тойон, повелитель всфхъ подземныхъ боговъ и 
вся его семья. 

2) Алтан Сабырай Тойон (мЪ$дный тазъ) и вся его семья; 
прародительница этихъ боговъ Кун Шблбрума Саркыл Хотун. 


) Приклонскй. Ж. С. 189о г. П, 29—30; Поповъ. Ивзв. В. С. О. И. 
Р. Г. О. 1886 г. ХУШ. №№ 1—2. 119—120. 
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3) Талырдах Тан Таралы Тойон и его семья. 

4) Архах Тойон и его семья. 

5) Буор Малахай Тойон и его семьз. 

6) Нёс блу и его семья (проказа). 

7) Вытай Баксы Тойон. 

8) Намык хотун '). 

Я здесь перечислиль только старинныхъ боговь, устра- 
нивъ изъ счета новыхъ Понате о богахъ видойзмнялось ий 
продолжаетъ видоизм$няться. Одни изъ боговъ исчезли изъ 
памяти людской или исчезаютъ, друге изъ второстепенныхъ 
сдфлались главными, наковецъ нзсколько боговъ слилось Въ 
одного. 


_ Теперь во глав всхъ боговь и всего сущаго стоитъ 
Ут тас олбохтбх Урун Айн Тойон Танара (съ сЪдалищемъ 
изъ бВломолочнаго камня Б?Флый Создатель Господь Богъ) 
онъ же называется Арт Тойон и Ага Танара—Богъ Отецъ. 
Здфеь слились въ понат!е одного Бога Арт Тойон и Айя 
Тойон. Онъ—Создатель м!ра; выше Его ифтъ бога, Онъ д%- 
лаетъ только исключительно доброе всему живущему ?) громъ 
и молн!я— Его глаголы; орелъ дремлетъь у Его ногъ, & эмбле- 
ма Его—солнце. Поняте Айя Тойон Танара слилось и ото- 
Жждествилось въ настоящее время съ понятемъ христ1анскаго 
православнаго Бога °). За Айн Тойон’омъ теперь больше веЁхъ 
почитаются: Айнсыт, Еехт, Ал уот 1чч1тё и Бай Байанай. 
Айнсыт—богиня коннаго и рогатаго скота *). Въ старину 
она была только богиней родовъ, а теперь, какъ видно, стала 
богиней коннаго и рогатаго скота; тавимъ образомъ, она сое- 
динила въ своемъ лицф образы боговъ и богинь—Айысыт, 
Могол Тойон и Усун куйар Хотун. Аймеыт, какъ богив} ро- 
довъ и какъ богин ковнаго и рогатаго скота, оказывается 
большая почесть. Во время родовъ ей приносится въ жертву 


1) Срав. Приклонскй. Ж. С. 189г г., [М, 50—52. 

3) Приклонскй. Ж. С. 1881 г. [М, 59; Верх. Сб. 135. 
3) СЪрошевсюй. Якуты, 6у1—2. 

“) Тамъ же, 673. 
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или скотина, или масло. Сжигая масло въ огнз женщины хо- 
хочутъ. Свое благоволене хозяину она показываеть тёмъ, что 
плететъ гриву лошадямъ (син брбр). Это знакъ размноже- 
н1я скота '). Еехат ангелъ хранитель яквута. Преж- 
де она была только взстникомъ благодати бозей *). Бай 
Байанай—богъ звфролововъ. Всякая удача на охот при- 
писывается ему. Есть животныя, которыхъ нельзя убивать, 
не проп$вши имъ предварительно пеню, восхваляющую ихъ 
и просящую разрЗшев1я на охоту. Такъ, разсомаху нельзя 
убить безъ подобной п%ени. Ал уот 1ччи8—богь огня, & 
въ частности богъ домашняго очага. Этотъ богъ нынВ занви- 
маетъ выдающееся положене въ жизни кваждаго семейства. 
Ни одно сколько нибудь затрогивающее интересы дома д$ло 
не обходится безъ жертвоприношен1я этому богу. Рождается 
ребеновъ—ему жертва, свадьба, сговоръ— жертва, удачный уловъ 
точно также. Изъ полземныхъ боговъ почитается Улу Тойон, 
отождествленный теперь съ христанскимъ сатаной. Онъ глава 
вс$хъ злыхъ духовъ. Онъ воплощается въ медвЪфдя, поэтому 
медвздь пользуется страшной репутащей. Ему приписываются 
божесвя и челов$ческ!я качества. Онъ, напр., слышитЪ, кавъ 
его ругаютъ и можетъ за это отомстить оскорбителю *). Осталь- 
вые подземные боги какъ то нын® стушевались и уступили 
свое мЪсто разнымт мелкимъ чертямъ. 

Изъ вышеизложеннаго видно, какъ старинное представ- 
лен!е якутовъ о богахъ постепевно изм$нялось. Одни боги 
возвышались до повят1я о ВладывЪ всего мра (Айн Тойон), 
друге исчезла. Изъ старивныхъ боговъ осталось 5—6, вын$. 
почитаемыхъ кавъ главные боги. Зато народились новые боги. 
Одни изъ нихъ бывш!е шаманы и шаманви. О нихъ я гово- 
рилъ уже выше. Появляются новые боги, олицетворяюще 


1) Тамъ же 673—5; Приклонсюй Ж. С. 9тг П\, 59—60. 
3) Приклонсюй. Ж. С. 91 г. ТУ, 60. 
3) Сфрошевсюй. Якутм, 654-—661. 
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какое нибудь жизневное отношен!е, б$дств!е, порокъ. Напр., 
падежъ скота олицетворяется въ лиц Бога Шохсон ойун к!- 
нас, распутная жизнь-—въ богин Сырн кыс, смерть— въ лиц 
Бухаръ- Додор. 

Въ общемъ вс эти боги и богини, старые и вовые, 
имЗютъ челов ческЙ образъ; значитт, у якутовъ теперь антро- 
поформизмъ. 

Если бы намъ пришлось изображать постепенное разви- 
т1е повят1я о богахъ у акутовъ, то мы бы увидфли, что яку- 
ты сперва обоготворяли природу. Такъ они признавали за 
боговъ солвце, луну, плеяды ') и т. д. Обоготворен!е природы 
постепенно уступало м$фето высшему понзтю о Бог$. Осо- 
бенно разительнымъ примзромъ служитъ солнце. Оно сперва 
почиталось какъ богъ, а теперь’ служатъ только эмблемой 
Бога Айя Тойон. М$сацъ и плеяды въ настоящее время исклю- 
чены изъ числа боговъ. Потомъ начивается олицетворенте ка- 
вИХЪ либо отношен!, б$летвя, порока и т. д. Во время 
формирован1я боговъ, якутовъ покоряютъ руссые и начина- 
ется вляне христ1анства. Развит!е религии пр1останавливает- 
ся. Религ!озныя начала, неуспфвш!я еще вылиться въ форму 
догматов, начинаютъ колебаться, стушевываться подъ вмян!- 
емъ христанства. Боги и богини, имфюцие боле близкое 
отношен1е къ жизни якута, остались неприкосновенными. Та- 
ковы—Айн Тойон, Айясыт, Еехат, Бай Байавай, Ал уот 
1ч91тА и Улу Тойсн. Остальные исчезли и обратились въ мел- 
кихъ злыхъ духовъ, бфсовъ. Да и эти оставипеся боги и 6б0- 
гини ждутъ своей очереди, чтобы исчезнуть изъ памати люд- 
ской подъ вмянемъ христ1анства. Христанство, хотя и мед- 
ленно, но дЗйствуютъ. Оно, по крайней мЪрЪ, внесло новые 
элементы въ представлеше о существ$ этихъ боговъ, и многе 
боги и богини замфнились святымя православной церкви. И 
теперь у явутовъ множество боговъ, но каке изъ нихъ ст&- 
рые, каке новые, каыме христ!анскаго происхожден1я,—въ 


‘) Верх. Сб., 110—111. 
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настоящее время разобраться трудно. Святые тфже боги въ 
глазахъ якута. Разъ я завелъ было споръ о томъ, что Богъ 
одинъ; на что мн побЪдоносно указали на изображене свя- 
тыхъ цфлаго м%сяца и сказали: „разв не видишь, сколько 
изображен1й, сколько боговъ?“ 

Посредвиками между богами и людьми являются предо- 
пред$ленные съ самаго рожденя на это служеше шаманы. 
Они—жрецы, они же врачеватели всякихъ недуговъ. Они 
не л5чатъ бо4знь какими нибудь лфкарствами, но выгоняютъ 
б3совъ, которые мучаютъ больныхъ. Для боле успъшнаго 
дАйств!я приносятся жертвы кёрёх или ытык. Въ жертву при- 
носится конный и рогатый скотъ опредфленной масти. Жертва 
карёх отличается отъ ытыв т8мъ, что въ первомъ случаз 
животное завалывается, съфдается и кожа съ головой вЪша- 
ется на дерево, & во второмъ—животное посвящается Богу 
и отпускается ва волю. Впрочемъ, каждый якутъ и каждая 
чкутва могутъь въ случа вадобности приносить жертву. `Гавъ, 
каждый можеть привосить жертву Ал уот1чч!тё, богу домаш- 
няго очага; для того стоитъ тольво бросить въ огонь масло, 
водку, кости и т. д. При переход$ р3ки привоситса въ жертву 
духу воды консвЙ волосъ, трапица и т. п. Словомъ, жертвы 
приносатся всакимъ желающимъ, на всявомъ м5стВ и по по- 
воду самыхъ различныхь случаевъ '). 


БС УСА, ВА УСА. 
(Родъ бе, родъ матери). 
Въ наук нашъ вЪкъ принато называть вЗкомъ инди ви- 


дуализма. Ему предшествоваль взкъ общинный, а до него 
‘былъ перюдъ родоваго быта. Родовой бытъ, какъ известно, 


3) В. СБрошевскй. Якуты, 651. 
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характеризуется тВмъ, что группа лецъ, связанныхъ Еровнымъ 
родетвомъ, живетъ одной общиной подъ главенствомъ стар- 
шаго родоначальника, то такой бытъ называется патр!архаль- 
нымъ. Если же родъ находится подъ главенствомъ родова- 
чальницы, или, если она, поврайней мЪрЪ, даеть свое имя 
роду, то такой быть называется матр!архальнымъ. Такимъ 
образомъ, наука въ пер!одз родоваго быта находитъ родъ 
патр!архальный и родъ матр!архальный. 

Что касается общественнаго. строя акутовъ, то нужно 
сказать, Что они въ настоящее время находятся въ пер!од% 
родового быта и въ частности, патр1архальнаго (ага уса). До 
него у авутовъ существовалъь матр1архатъ (138 уса). Кавъ 
видно, и якуты не избфгли общаго закона развит! я каждаго- 
народа. Но у нихъ, кром$ патр!архата, существуеть еще ка- 
кой-то родъ—6б1с уса. 

Прежде, чЗмъ говорить о настоящемъ обществевномъ. 
стро якутовъ, я считаю необходимымъ поговорить о нейз- 
взстномтъ до сихъ поръ род$ б1с уса и матр1архат8—13А уса, 
предшествовавшихъ настоящему строю. 

Прежде всего нужно замфтить, что раздфлете якутовъ 
на 61с уса самое древнее, потому что такое дфлеве ветр%- 
чается только въ сказкахь и въ язык шамановъ при ихъ 
камлан!и ‘). Въ литературВ не только обще соц1ологической, 
по и спетальной, трактующей о жизни якутовъ, я не нашелъ 
никакого сколько нибудь удовлетворительнаго объяснев1я этому 
явлен!ю. Только н8 которое указате нанего, но безъ всякой попыт- 
ки объяснить, можно найти у г. Сфрошевекаго. Въ одномъ мест 
онъ говоритъ, со словъ акутовъ, что б1с все равне, что улусъ 
(нзчто вродВ волости) ?). Въ другомъ м3ЗетБ онъ говоритъ, 
что „явутсыйЙ народъ распадалея на цюн’ы или б’и, а эти 
состояли изъ родовъ“ 3). Отсюда, по нему, выходитъ, что 


1) Сравви. СБрошевскй. Якуты, 472. 
2) Тамъ же, 471. 
3) Тамъ же, 475. 
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это—крупные роды, дФляпиеся на бол$е мелюе. Это хотя и 
вЪрно, но вне объясняетъ существа д$ла. Въ общей соц1оло- 
гической литератур$, какъ уже замЗчево мною выше, при- 
знаются только роды—отцовсЕЙ и материнсвй, патр1архатъ 
и матр!архатъ. Б1с уса—родъ не материнск!й и не отцов- 
скй. Что же такое б1с уса? 

Въ сказкахъ упоминаются сяфдующе 6б1с уса. Въ верх- 
немъ м!рз ихъ девять (Усённ! тогус бес уса), въ нижнемъ 
мр8— восемь (алларанны агыс б1с уса), въ среднемъ м!р%, 
на землВ,—двфнадцать (орто дойдуга уон 155! б1е уса) '!). 

Не имя опоры въ соцологической литератур, очень 
трудно сказать, Что такое 61с уса. Чтобы попытаться отв$- 
тить на поставленный вопросъ, я принужденъ обратиться къ 
филологи и къ различнаго рода аналомаямъ и сравнен1ямъ. 

Что такое слово 61? Слова ус, уса вполн удовлетво- 
рительно передаются словами—родъ, мастеръ. Б1с, по Ббт- 
зингу, потомство. Б1с, по древне-тюркски, бтёч, б1е=616, 
значить свободная дфвушка, почтенная женщина. Еще по 
древне-тюркски, сходное съ б1е слово Як означаетъ неза- 
мужнюю женщину. По киргизски слово бгашь (корень оди- 
наковъ съ 61с) означаетъ золовку, дёвицу. Бугёч, по говору 
казанскихь татаръ, невЪста*). Если слово б1е=б1г&ч=б1ташь 
вообще обозначаетъ свободную женщину, то является возмож- 
ность допустить, что 61с уса означаетъь родъ незамужней сво- 
бодной женщины. Тогда какое же различе между б1с уса и 
родомъ матери (138 уса)? РазрЗшеню этого вопроса можетъ, 
повидимому, помочь, хотя и косвенно, общая соц!ологическая 
литература. 

Почти всфми соц!ологами принято, что до матр1архата 
существовалъ групповой бракъ. Его описываютъ М. Кова- 
левсвйЙ *), Эвгельсъ *) и др. Энгельсъ описываетъ его тавъ. 


1) Верх Сб. Худ.. 88. 129, 145, 166, 172. 

3) М. Ковалевскюй. Очерки происхожденя семьи и собственности, 1895 
г 19. 

3) энгельсъ. Происхождеши семьи, частной собственности и государ- 
ства, 1894 Г. 25. 

*) Эти св$дфн!я лкбезно сообщены мн%ф проф. Н. ©. Катановымъ. 
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„здЗсь (у австраз1йскихь негровъ племени Камиларои, на 
Маунтъ ГамбирВ) все племя дфлатся на два больше класеа— 
кроки и кумите. Половое общене внутри обоихъ этихъ клас- 
совъ строго запрещено; напротивъ, каждый мужчина одного 
власса уже по рожденю мужъ каждой женщины другого клас- 
са, а она уже по рожденшю его супруга“. Впосл$детв!и эти 
племена разд$лилясь на 4 группы, вступаюцая въ бракъ съ 
опредЗленными группама '). Дал$е груповой бракъ обращает- 
ся вт такъ называемую пуналуальную семью, которую Энгельсъ, 
со словъ Моргана, описываетъ такъ. Кажлая первобытная 
семья должна была распадаться по меньшей м$р$ чрезъ два- 
три поколЪн!я. Причины расиаден!я—эквономическаго харак- 
тера. Центромъ олной изъ нихъ становилась одна или вф- 
сколько группъ сестеръ, центромт другого—едино утробные 
ихъ братья. По гавайскому обычаю. вфсколько сестеръ, болЪе 
или менфе близк!я по родству (т. е. родныя, двоюродныя, 
троюродныя и т. д.) были общими женами общихъ ихъ му- 
жей, причемъ братья ихъ были исключены изъ сожительства 
съ ними; эти мужья не называли другъ друга братьями, ка- 
ковыми имъ и не требовалось быть, а считались пуналуа, 
т. е. близкими товарищами. Такамъ же образомъ группа едн- 
ноутробныхъ или болфе отдаленныхъ по родству братьевъ па- 
ходилась въ общемъ сожительств съ н5которымъ числомъ 
женщинъ, бывшихъ не сестрами имъ и эти женщивы назы- 
вали другъ друга пуналуа. ДЪти сестеръ моей матери все 
еще ея дЪти, тавъ же, какъ дёти братьевъ моего отца—его 
ДЪти *). 

Есть вЪфкоторыя основаня предполагать, что такой 
групповой бракъ, такая пуналуальная семья не чужды были 
въ старину и якутамъ. Такъ, въ сказкБ Бфлый Юноша жен- 
щина К7н Тувалыка (Свфтящееся Солнце) описываетъ свою 
ЖИЗНЬ ТаБЪ: „тамъ родилась я, какъ среди спустившагося 


:) Энгельсъ. Происх. сем., частн. собств. и государства, 26. 
1) Тамъ же 20—21. 
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стада восьми собравшихся въ верху стерховъ на звонко б%- 
ломъ дЪвичьемъ островЪ; среди сыновей ихъ, какъ среди де- 
вяти спустившихся яловыхъ (холощенныхъ?) журавлей, сдру- 
жившихся въ одно стало“ '). Жена Б$лаго Юноши обращает- 
ся вЪ своимъ домашнимъ слфдующамъ образомъ: „почтенвый 
(старикъ), мой отець и мать моя старуха! Восемь домовъ 
слугъ, братьевъ и родственниковъ, девять домовъ сестерь и 
родственницъ, слушайте—смотрите, прямо отгадывайте, в$рно 
понимайте“ *). Въ сказкБ „Старуха со старикомъ“ старуха 
Симахсинъ обращается къ своймъ господамъ: „господинт мой, 
госпожа моя, ничтожные парни, плохеньмя дфвки, шушу- 
кающ]яся невБстки!“ *). Въ сказкЗ Хан Паргыстай герой скз- 
жи Бфлый Юноша прибываетъ на такое м3сто, гдз двушки 
собирались въ общества; съ восторгомъ находились ловыя 
отборныя женщины *). Мн кажется, что въ приведенныхъ 
данныхъ есть какъ бы н$которые намеки на то, что у акутовъ 
существовалъ когда-то групповой бракъ въ форм пуналуаль- 
ной семьи. Если это не такъ, то почему же въ такомъ случаЪ 
женщины въ извЪстной семь$ какъ-бы обособляются а составля- 
ютъ отдВльную группу? 

За существован1е у акутовъ группового брака говоритъ, 
повидимому, и существующая у нихъ система родства. На- 
зван1я родственниковъ означаются въ большинствВ случаевъ 
‘словами, корень которыхъ ага, т. е. старший, или балыс, т.е. 
младш!й; напр. зга—отецъ, старшй, эгас—старшая сестра, 
абага— дядя; балыс—всяв!Й родственникъ моложе меня, млад- 
шая сестра, младш!Йй родственникъ, младшая родственница п 
т. д. Такая система родства, по мн$ён!ю проф. И. Н. Смир- 
нова, указываетъ на групповой бракъ °). 


1) Верх Сбор. 162. 

3) Тамъ же 16}. 

3) Тамъ же, 129. 

“) Тамъ же 145. 

>) Черемисы, Казань, 1389 г. 121—8; Вотяки, Казань 1890 г. г}. 
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Словомъ,— филологичесый разборъ слова б1е, извЪстное 
общественное состояше, которое пережили якуты, и суще- 
ствующая система родства допускаютъ возможность предпола- 
гать, что у нихъ существоваль групповой бравъ и что 61с уса 
означаеть родъ, который происходилъ отъ свободныхъ, никому 
индивидуально не привадлежащихъ женщинъ, проще, 61е уса— 
родъ группы женщинъ, живущихъ вм$ств, родъ женсвй, не 
мужской. ДЪти принадлежать цёлому роду—б1с уса, цфлой 
групп матерей. Какъ я выше указывалъь при описани пу- 
налуальной семьи, что д$ти сестеръ, родныхъ, двоюродныхъ, 
троюродныхь ‘и вообще родственнвцъ, живущихъ вмЪстз 
семьей пуналуа, считаются дфтьми каждой изъ нихъ и что 
каждая изъ нихъ считается матерью всфхъ л$тей, рождаю- 
щихся въ этой семь$—пуналуа, тавъ точно, вЗроатно, было 
и въ род `б1с уса. На это указываетъь и существую! обы- 
чай называть мужчину или женщину лфтьми тавого-то рода; 
напр. Кумалён-Ханалас уола, Кумалан—сынъ Ханаласа или 
рода Ханалас. 


Отсюда слЗдуетъ, что въ это время даетъ свое имя роду 
не одна какая либо мать, & цфлая группа матерей-самовъ. 
ВпослЬдств!и, съ дальнфйшимъ разватемъ жизни одна мать 
дастъ свое имя роду, тогда и будетъ родъ материнсв!й н&.уса. 
СлБдовательно, до матраархата существовалъь родъ женсюй, 
такъ или иначе связанный съ возникновенемъ группового 
брака. Групповой бракъ т$мъ и замфчателенъ, что при его 
возникновен!и является $61с уса— женсый родъ, при его раз- 
вит1и— матр1архатъ, родъ материнсвкй. Обыкновенно до сихъ 
поръ съ групповымъ бравомъ историки права связывали тозь- 
во матр!архатъ, но при изсл$дован!и древнаго быта явутовъ, 
оказывается, что съ возникновенемъ его связывается и родъ 
женсв1й. Такой выводъ имфетъ н$которое основане въ общей. 
соцтологической литературф. Такъ, М. Ковалевсый ‘) и Эн- 


1) Очерки происхождешя семьм и собственности, 19. 
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гельсъ '), описывая групповой бракъ племени Камилораи, го- 
ворятъ, что племя распадается на дв группы —группу ку- 
уите и группу вроки, что каждый мужчина кумит-мужъ каж- 
лой женщины крови и наоборотъ. Но викто изъ нихъ ЕЪ 
сожалфн!ю, не объяснаетъ, откуда происходятъ слова Ерови: 
и кумите. Не получаютъ ли ови свое назване, какъ пуяку- 
товъ, отъ группы женщанъ? 


Итавъ б1с уса, по моему предположен!ю, — родъ женск! й 
в представляет, интересное явлевше изъ первобытной жизни 
якутовъ, которые, насколько позволяли средства, я и попы- 
тался объяснить 

Перехожу затФмъ въ матр!архату—1$& уса. 

Почти вс$ми сощологами признано, что матрархатъ въ 
пер1одъ родового быта явлеше всеобщее и что овъ предше- 
ствовалъь патр1архату, хотя и есть ученые, какъ Мэнъ и 
Тардъ, отрицающе существоваше матр!архата или считающе 
его водоизм$венемъ патр!архата. 


У хкутовъ, безъ сомнён1я существовалъь матр1архатъ, 
такъ ваЕъЪ имЪется очень много давныхъ, говорящихъ за это: 
между прочимъ, существуетъ слово #8 уса, что въ переводз. 
означаетъ родъ матери. 


Первый, вто упоминаетъ о „материнскомъ род“ у явутовъ, 
это г. С$рошевскЙ, но онъ, видимо, иметь довольно смутныя 
представлен1я о матр1архат$ у якутовъ. По его мнён!ю, материн- 
ск!й родъу якутовъ явлене не самостоятельное, & производное; 
именно— материнсв родъ есть часть отцовсваго. Онъ говоратъ: 
„ага Уса, „от родъ“, обыкновенно состоитъ изъ н$ЗсКоль- 
кихъ 1е (134) ус8, „материнскихъ родовъ....; подъ ага уса 
подразумВвалось все потомство, происшедшее отъ одного отца, 
а 1е (138) уса это его вЗтви происшедийя отъ разныхъ жен- 
щинъ“ ). О существован!и материнскаго рода овъ догады- 


') Происхожден!е семьи, собственности и государства, 25. 
*) Якуты, 507. 
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‘вается потому, что есть роды, носяще женсе!х имена '). КромЪ 
того, онъ донускаеть существован!е материнскаго счислен!я 
родства, не полтвердивъ, однако, свое положене ни однимъ 
‚фактомъ. Вотъ, въ сущности, все, что говорить по данному 
‚вопросу г. СБрошевсый. 

На самомъ дфлЪ, есть фавты, прамо говораще за то. 
что у явутовъ существовалъ матрархатъ и при этомъ рань- 
ше патрархата. 

По словавамъ самаго г. СВрошевскаго, „есть мное роды, 
происходящие отъ женщинъ“ *). Есть, напр., 138 уса материн- 
све роды Хобохтох, Ибтбх, Сугёе&рдах, Аркы (Намскаго 
улуса, Якутскаго округа) Малахай, Ыхар, Молохной *). Дкуты 
считаютъ родство по матери. Напр. дядя по отцу убай, а 
дядя по матери тай; тетка по отцу санас (старшая), Ай 
(млад.). Изъ приведенныхъ примЗровъ явствуетъ, что было 
время, когда родство считалось по матери. Особенно яркимъ 
примфромъ является назвав1е тетка по отцу санас, что въ 
перевод значитъ новая, новая родственница. А назван!е дяди 
по отцу взато изъ назван1я старшаго брата, который также 
называется убай. Назване &6& указывзетъ на ея выдающееся 
положене въ семь, тавъ какъ &0& значить почтенная. 

У акутовъ существуетъ слЗдуюций, на первый взглядъ 
странный обычай. При трудныхъ родахъ роженица обязана 
перечислить вс№хъ своихъ любовниковъ подъ страхомъ смерти 
отъ родовъ. Повитуха (по якутски бабыска; это испорченное 
русское бабушка) должна руководить вопросами, называя то 
одного, то другого мужчину, отъ котораго могло быть зачато 
дитя. Впрочемъ, это не обязательно; можеть и сама рожени- 
‘ца перечислить всзхъ своихъ любовниковъ; при этомъ пови- 
туха только увазываетъ на ея обязанность не пропустить ви 
‚одного ИЗЪ НИХЪ. 


1) Тамъ же 435. 507. 
3) Тамъ же, 508. 
8) Тамъ же, 43$. 
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Этотъ обычай, мн$ кажется, достаточно ясно указываетъ, 
что было время, когда изв$стна была только мать, & отецъ 
неизвЪстеяъ; въ противномъ случаЪ, зач$мъ вопросы при ро- 
лахъ: не зачато ли дитя отъ такого-то мужчины? 


ДалВе, всфмъ извфетная свобода половыхъ сношен!й у 
якутовъ также указываетъ на перодъ матр!архата, такъ какъ 
только матрархатъ характеризуется ничфмъ инымъ. какъ сво- 
боднымъ половымъ общенемъ '). Въ этомъ отношен!и заслу- 
жрваетъ вниман!я вышедпий изъ употреблен!я обычай госте- 
пр!имнаго гетеризма. По предав!ю, въ старину существовалъ 
у якутовъ обычай предлагать гостю на ночь свою жену, дочь 
или кого нибудь изъ своихъ родственницпъ. Слф$лы этого ви- 
лимъ въ сказках. Очень часто гость спрашиваетъь хозяевъ 
„кула вы кладете спать вашихъ гостей?“ Женщина отв чаетъ 
ему: „если не брезгаешь, то ложись со мной“ *). Этотъ ста- 
ринный обычай, какъ было указано уже выше, далъ даже 
поводъ г. М. В-чу утвержлать, что будто и въ настоящее 
время у якутовъ существуетъ гостепримная  проститущя. 
Г. С$рошевеый записалъ, что въ старину братья отдавали 
свопхъ сестеръ замужъ, предварительно лишивъ ихъ невин- 
пости 3). Таюе факты, по словамъ Эягельса и Бахофена, укз- 
зываютъ на матр1архатъ *). 


Въ брачномъ прав якутовъ существуетъь такой обычай. 
Женихъ посл сговора вступаетъ во всё права мужа на ве. 
вфсту и часто ночуетъь у вея, въ дом%. тестя. Это продол- 
жаетез до тёхъ порт, пока мужъ не уплатитъ всего калыма. 
Жена пере$зжаеть въ домъ мужа только тогда, когда ОнъЪ 
заплататъ весь калымт, & платежъ калыма можетъ продол- 
жаться нфсколько лЪтъ. Это хождене мужа къ жен$ въ домъ 


') Энгельсъ. Происхожд. семьи, собств. и госуд. 31—2 
") Верх. Сбор., 90—92. 

3, Якуты, 561. 

*) Эвгельсъ. Происх. семьи, собств. и госуд., 34. 
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тестя не безъ основан1я считается остаткомъ матр:архата ‘'). 
Наконецъ, въ вфрован!и якутовъ есть указаве на слВды мз- 
тр1архата. Такъ, каждый шаманъ обладаетъ 1е (138) кыла (въ 
перевод$ —зв$рь матери, материнск!й звЪрь) „духомъ покро- 
вителемъ и сверху виспосланнымъ зв%ринымъ образомъ“. 
ЦА выла—звфриное воплощене. Шамавы могутъ имть во- 
площен1емъ какого угодно звЪря (13& кыла). Такъ, въ числЪ 
118 кыла упоминаются: собака (ыт абёсылах 14& выла), быкъ, 
жеребецъ, орелъ, лось, черный медвФдь, воронъ *). Миф ва- 
жется, что 13& кяла (материнсвй звЪрь), воплощен1е шамава, 
есть ни больше—ни меньше, какъ родовые знаки, тамги быв- 
шихъ материнскихъ родовъ. При побздЪ патр1архата родо- 
вые знаки материнскихъ родовъ обратились въ покровителей 
шамановъ. ЗамЗчательно, что при патр!архальномъ строф 
родовыми знаками отцовскихъ родовъ д$лаются друге прел- 
меты, напр. Лисица, МедвЪдь (прежде при матр!архатЪ чер- 
ный медвздь), Венера, Жезудокъ, Плфшивый, Обжора пя 
т. д. °). 

Вообще время матр!архата характеризуется временемъ 
общинно-родового устройства. По словамъ Энгельса, въ это 
время существуеть общность имущества *). И у экутовъ былъ, 
повидимому, пер!одъ родового коммунизма, на что указывается 
въ сказкахъ. Напр., въ сказкЗ Хоро описывается порядокъ, 
когда „всз они (якуты) жили въ одномъ домЪ“ °). Въ сказЕЗ 
„Низеньвая старушка съ патью коровами“ описывается боль- 
шая семья-родъ: „прислужники (разнимающ!е) изъ девяти до- 
мовъ Харахъ-Ханъ господина, домочадцы съ восьми домовъ, 
комнатные слуги съ семи домовъ, девять господъ сыновей, 


‘) Тайлоръ Этнограф. обовзр. У, 7, 8. (Цитир. по И. Н. Смирнову — 
Пермяки) 


*) В. СБрошевсий Якуты, 635—6. 

) В. СБрошевсюй. Якуты, 470. 

*) Происхождеве семьи собств. и госуд., 32. 
°) Верх. Сб., 55. 
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родивипеся, какъ девать журавлей (туруз)“ ‘). Есть много 
мЪстъ въ сказкахъ, собранныхъ Худяковымъ, гдЗ описывает- 
ся община, но приводить ихъ я не стану, такъ какъ доволь- 
но трудно опредфлить, куда отнести эти общины, ко времени 
ли матр!архата или ко времени пзтраархата. 

МнЗ кажется, что вс$ эти данныя съ достаточной яс- 
ностью говорятъ, что у явутовъ существовалъ матр!архатъ. 


Существован!е матр1архата у акутовъ признаетъ и г. 
В. С. Е. *). 


РОЛОВАЯ ОРГАНИЗАЩШЯ 
(Родъ отца—ага Уса). 


Патриархальный быть, отцовеый родъ, характеризуется 
т8мъ, что во главз рода стоитъ старший въ род, что онъ 
даетъ свое имя роду. По нему называется родъ отцовсквимъ 
(ага уса, по якутски). Патрархъь можеть имфть одну или 
нзсколько женъ. При патрархат$, въ начал возникновен!я 
и въ пер!одъ полваго разцвфта существуеть общность иму- 
щества. 

Разложене рода на мелюя семьи и появлене частной 
собственности указываетъ на упадокъ патраархальнаго быта. 
Пзтр!архальный бытъ характеризуется еще и ТЁмъ, что въ 
это время развивается культъ предковъ и домашняго очага. 

Причину перехода отъ матраархата къ патр!архату одви 
видать въ томь, что мужчины пр1обр$таютъь женщинъ Въ 
качеств собственности на войнф или куплей; въ томъ и дру- 
гомъ случа$ женщина подчиняется мужчинВ и считается 
вещью °). 


) Верх Сб. Худ., 55. 
1) ИзвЪстя В. С. О. И. Р, Г. О., ХХУЬ №№ 4—;$, 216—222. 


3) М. Ковалевскй. Оч. происхожд. семьи и собственности. 
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Друте причину перехода отъ матр!архата кт, патр1архату ви- 
дяЯтЪ въ томъ, что появлен1е домашняго скота сдфлало муж- 
чину болфе сильнымъ, чфмъ женщину, что и поставило муж- 
чинъ во главЪ женщивъ '). Не разсматривая въ настоящемъ 
случа, вто изъ нихъ правильно р$®шаетъ вопросъ, я вм$стЪ 
съ тфмъ считаю необходимымъ указать, что у явутовъ при пе- 
реход$ изъ матр!архата въ патрархатъ сыграло большую 
роль появлен!е домашняго скота. 


Древн!й якутсв!й бытъ характеризуется предпочтешемъь 
коннаго скота; богатыри божьи вс ФЗздятъ на лошздяхъ и 
только дьзвольсве богатыри иногда Фздатъ на быкахъ °). Ло- 
шадь считалась денежной единицей. Слово купля—продажа 
(аты) происходить отъ слова ат—лошадь. По статистическимъ 
даннымъ прежде лошадей было больше, но количество ихъ 
постепенно уменьшается, зато рогатый скотъ размножается. 


У якутовъ и теперь существуетъь родовая организащя, 
основой которой служить родъ отца— ага уса. Изъ разныхъ 
комбанац!1й родовъ образовались алминистративвыя единицы, 
но основой всему дфленю служить родъ, поэтому прежде все- 
го нужно описать организацию рода. Но, что такое родъ? По 
Зиберу „родъ материнсвЙ состоялъ изъ женскаго предка и 
его дфтей вм$стБ съ дфтьми его дочерей и его женскихь по- 
томковъ по женской лиши. Родъ (отцовск!Й) состоялъ изъ 
мужчины-предка и его дЪтей, вм$ст$ съ дЪтьми его сыновей 
и его мужекихъ потомковъ по мужской лини и т. д.; дфти 
его дочерей и его женскихъ потомковъ по женской лини 
были исключены“ °). По Энгельсу, родъ состоитъ изъ кров- 
ныхь родственниковъ, не могущихъ вступить между собой въ 
бракъ *). Сл$довательно, родъ есть разросшаяся семья, груп- 


1) Энгельсъ. Происхожленйе семьи, собств. и госуд., 37-8. 
3; Верх. Сб., 100, 102. 

3) Очерки первобытной эконом. культуры, 294. 

*) Происхожд. сем., частн. собств. и госуд., 72. 
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на родственныхъь между собой лицъ, не могущихъ ветупать 
между собой въ бракъ. 

У яквутовъ теперь родъ отцовсый, основанный на Еров- 
номъ родств$ (ага уса). Съ увеличеншемъ рода кровное род- 
ство стушевывается и на его м$сто выступаетъ только со- 
знан!е единства происхожден1я отъ одного общаго родона- 
чальника, имя котораго въ громадномъ большинств} случаевъ 
служить и именемъ рода. Каждый представитель извзстнаго 
рода прекрасно знаетъ жизнь и пряключен!я своего предеа— 
родоначальника и, въ случа надобности, докажетъ чрезъ цз- 
лый рядъ посредствующихъ именъ свое происхожден1е отъ 
него. Этимъ признакомъ, этимъ сознашемъ своего происхож- 
ден!я отъ общаго родоначальника, родъ, въ смысл лицъ, свя- 
занныхь между собой вкровнымъ и ближайшимъ родствомъ, 
отличается отъ другихъ соединен, отъ другихъ родовъ вто- 
ричной и третичной формации. Какъ извЪстно, въ наук стро- 
го установлено, что изв5стный народт дробится на роды, фрат- 
ри и племена‘). Изъ родовъ составляются фратр!и, изъ 
фратр!й— племена. Такъ, и у зкутовъ существовали роды (61с 
Уса, ЦА уса, ага уса), аймахи (фратри) и уон’ы (племена). 
Чтобы отлЗлить родъ отъ производныхъ отъ него родовъ, 
нужно принять вышесказанное опред$лен1е рода. Поэтому, 
мн$ кажется, напрасно г. СЗрошевскй старается найти ту 
послЗднюю степень родства у якутовъ, которая ограничивала 
бы родъ отъ другихъ соединений *). По моему мн$фн!ю, уяву- 
товъ нЪть и не могло быть поняття о той степени родства, 
которая служила бы гравицей, откуда начинался бы другой 
родъ. Это опредЗлялось другими условями. Кавкъ и у каж- 
даго народа, у акутовъ были роды маленьве и болыше. Ма- 
лочисленность и многочисленность ихъ зависла отъ разныхъ 
причинъ, не имфвшихъ ничего общаго со степенями родства. 


') Зиберъ. Очерки первоб. эк. культ., 291, 295; Энгельсъ. Происх. семьи, 


частн, соб. и госуд., 77. 
3) Якуты, 433—6. 
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ИзвЪфстно, напр., что былъ родъ, состоящ только изъ 17 че- 
ловЪкъ ‘). Были роды весьма крупные съ значительнымъ раз- 
двленемъ труда °). 

Роды составляли изъ себя, въ извЗстномъ смысл, не 
только политическую единицу, но и хозяйственную. У нихъ 
велось воммунистичное хозяйство: все было общее, какъ до- 
бывав!е продувтовъ, такъ и ихъ потреблеше. Общинно-хозяй- 
ственную организацио якутовъ мы видимъ въ сказкахъ, пре- 
дан1яхъ и въ пережиткахъ старины. 


Пережитки старины показываютъ, что у якутовъ была 
общность имущества. У нихъ существуетъ обычай, въ силу 
вотораго зкутъ убивающ скотину для своего потребленя 
(1д&с&) обязанъ не только накормить и одзлить мясомъ при- 
сутствующихъ, но одзлить и своихъ сосфдей. Не исполнить 
этого обычая нельзя, иначе можно нажить враговъ. Тоже 
самое получается и въ томъ случа, когда рубится стегно 
маса. Одфлен!е мясомъ присутствующихъ и отсутствующихъ 
сосздей съ одной стороны, требоване одЗленя съ другой— 
не просто обычай, а право одного и обязавность другого. 
Этотъ обычай съ характеромъ права и обазанности выпол- 
няется всфми и дерзве, противяшиеся ему, встрЗчаются чрез- 
вычайно р$дко. На общность же потребленя имущества цз- 
лымЪъ родомъ показываетъ поведен1е рода по отношен!ю къ 
разнымъ неимущимъ. Безъ допущен!я общности имущества 
въ прошломъ трудно объяснять гуманное отношев!е рода въ 
такимъ неимущимъ. Лицами, могущими расчитывать на по- 
мощь рода, считаются всф, не могуше снискать себф пропи- 
тане своимъ трудомъ. Изъ нихъ я здфсь упоману только 
ими (въ Верхоянскомъ округ кумалан) и умнасыт. Гы 
называются или разоривииеся домохозяева, или дфти и ста- 
рики, неспособные къ работф. Они ве просятъ милостыню, 


з) Верх. Сб., $5. 
?) Тамъ же, 104. 
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® просатъ только помощь, кбмб. За исполнен1е разныхъ мел- 
вихъ поручен1й сородичи ихъ кормятъ, одфвають. Они жи- 
вутъ обыкновенно у какого нибудь богача. И въ этомъ положе- 
н1и родъ его не оставляетъ, заботится о немъ. Нище пере- 
ходать съ м3ста на м$Зето, ночуютъ, у кого приходится, даже 
у богача. Нивто не иметь права прогнать нищаго, отказать 
въ ночлег$, —это будетъ позоръ для якута. Во время бол$зня 
и старости ихъ содержитъ на свой счетъ родъ. 


На существовавшую общность имущества указываетъ и 
право участ!я при дзлежЪ добычи. Всявй прохожй даже не 
сородичъ, имфетъ право доли въ добыч$. Это особенно про- 
является при неводьб®. Вся добыча дфлится поровну между 
вс$ми присутствующими. Собственникъ невода получаетъ одну 
долю за себя. одну з& неводъ, одну за подводы. Члены его 
семейства, если они желаютъ получить свой доли, обязаны 
явиться при дзлежЪ добычв. Собственникъ невода обязанъ 
соблюдать обычай, въ противномъ случа отъ насм$шекъ ему 
не булетъ житья. Впрочемъ, мн не азв$стенъ случай, когда 
бы собственникъ поступилъ иначе. Иногда при хорошемъ 
улов$, положеше собственника довольно трагическое. Онъ 
обязанъ дфлить добычу, а дфлежъ иногда продолжается ц$- 
лыми СуТЕЗми. 


На общность потреблен1я продуктовъ указываетъ обычай 
при свадьбахъ. На свальбБ участвуютъ вс родичи жениха 
и невфсты. Родичи жениха говорятъ: это свадьба нашего сы- 
на; родичи невфсты говорятъ: мы вылаемъ свою дочь за та- 
кого т0; вс они считаютъ себя въ правз обязательно участво- 
вать въ свадебномъ пиршеств$. Навто еще этого обычая не 
переступалъ. Очевидно свадьба прежде была дфломъ цзлаго 
рода. Кром всего этого, ве$мъ извЗстно широкое гостепр!- 
имство якутовъ, этотъ остатокъ общности имущества. Можно 
бы привести массу фавтовъ, показывающихъь пережитки ста- 
рины, когда несомнзнно существовали общность имущества и 
общее потреблене продуктовъ. Но, мн® важется, достаточно 
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и приведенныхъ, чтобы ве усомниться въ еуществовани въ. 
прошломъ общности имущества у акутовъ. 

Въ добавовкъ къ этому можно еще привести описан!е 
старянной общины въ сказкахъ. Вотъ какъ описывается эта 
община. „Это было м$ето, гдЪ поставлено. десять берестан- 
ныхъ урасъ, натянутъ девятигранный господинъ ремень для 
привязыван!я жеребятъ; м3Зсто, гд$ собирались остроумныя 
головы, гдЪ бодался четверотравный скотъ и сходились мягко. 
гривыя (кобылы); въ табуны собирались мало доротме; имЪю- 
пе спанной хребетъь собирались вакъ поплавки; имзющ!е 
пятки толпились, гд$ молодые парви боролись между собой; 
вертфлись вертке мущины; гдЪ дЗвушки собиралась въ 0б- 
щества; съ восторгомъ находились ловыя отборныя женщи- 
ны“ '). Такое же описан!е общины находамъ и въ другихъ 
сказкахъ, напр., въ сказке Бфлый юноша *), Старуха со ста- 
рикомъ °) и т. д. Во всзхъ подобныхъ сказкахъ описывается 
совместная жизнь якутовъ. Община обладаеть большимъ ко- 
личествомъ коннаго и рогатаго скота. 

Вс члены рода носятъ различныя обязанности. Родонз- 
чальникъ распоряжается всЪми и каждому даетъ особое назна- 
чен1е, отдфльную должность “). Раздфлене труда находится 
Въ зависимости отъ величины рода. Если родъ незначитель- 
ный, то и разд$леше труда незначительное; если же родъь 
большой, то и разд$леше труда довольно значительное. Въ 
сказЕЪ „Хороший Юджаянъ“, описывается жизнь двухъ братьевъ 
—Хорошаго Юджяна и Худого Ходжугура. Первый изъ нахъ 
является промышленникомт, второй присматриваетъ за домомъ, 
за домашними работами °). Образчивкъ раздфлен1я труда въ. 
крупномъ род описывается въ сказвз Бёрт Хара сл$дую- 


) Верх. Сбор., 145. 
3) Тамъ же. 137. 
3) Тамъ же, 113. 
“) Тамъ же, 233. 
°*) Тамъ же, 74. 
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‘щимъ образомъ: „Одинъ челов8къ прискавалъ въ поле; прв- 
тналъ одинъ табунъ кобылъ, загналь въ огородъ. Ловаящий 
петлей парень Огутаккы поймалъ петлей одну жирную кобылу 
(стародойву). НадВвающ!й недоуздокъ Сулуръ батыръ над лъ 
ведоуздокъ. Обрывающ становую жилу Юббагай парень 
‘оборвалъ жилу. Сдираюц!й шкуру Сурдургасъ Самдаргасъ 
содралъ шкуру. Маясникъ Кибыргась Хабыргась разрубилъ 
по частямъ мясо. Поваръ парень Бусуханъ сварилъ. Ырбай- 
банъ Малыхеанъ, снамающ жиръ, снялъ жиръ. ПЦеревлады- 
вающ изъ горшка длиннорожй (холойбон) пзрень выло- 
жилъ. Раздающий (масодаръ) Разброса Сарайба (Урёйба Са- 
райба) роздалъ. Выложивши, принесли, натянули, подали 
гостю (пащу) въ одной кобыльей кожЪ. Четыре юноши чело- 
3Ъва, взявъ въ большую съ четырмя кольцами кожаную 
посуду кумысу, принесли, поставили.“ ') Въ сказв Бфлый 
Юноша описывается приготовлен1я оруж1я слЗдующимъ обра- 
зомъ: „Была у вего (у Благо Юноши) оруже пальма, кото- 
рую (обоаботывали) разные кузнецы: Кёваненъ кузнецъ раз- 
дувалъ мзхомъ; Бакаванъ вузнецъ биль молотомъ; Токоновъ 
кузнець смотрфль, Кыгыванъ кузнецъ смотрфлъ (прицван- 
ваясь) прямолинейно, Алысъ луванъ вузнецъ напиливалъ, 
напилкомъ, Хатысь луканъ накаливалъ, Кикенянъ вузнецъ 
‘отевтливаль“ *). Одни члены рода промышлаяла, друге пасли 
скотъ, третьи смотрЪли за домомъ. Женщины хозяйничали 
дома, доили воровъ и кобыль. Были люди несвободные, рабы 
и слуги, воторые выполняли разныя рабсыя работы. Такъ 
Симаховъ Амйхсн чистила хотон (хлЪвъ) в т. д. Ве уча- 
ствуютъ въ общей работ$, зато всВ участвуютъ и въ потреб- 
лени продуктовъ, добываемыхъ общимъ трудомъ. 

Во главз рода стоить родоначальникъ. Въ старину, 
когла родъ былъ немногочисленный, во глав рода стоялъ 


') Верх. Сб., 103—4. 
2) Тамъ же, 137. 
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старший въ ‘родВ, который считался предкомъ всзхъ свобод- 
ныхЪ членовъ рода. Съ размножешемъ рода, когда является 
уже ве одинъ старш!, & много, власть переходить, по вы- 
бору рода, на одного изъ старшихтъ, а друйе старше явля- 
ютёя въ качеств совЪтниковъ выборнаго родовачальника и 
цЪлаго рода. На выборъ родоначальника указываютъ сказки. 
Въ сказкахь „Чирокъ и Беркутъ“ и „Летающя кврылатыя“ 
описывается выборъ начальника ‘). Выборъ—не пожизненный, 
родъ всегда можеть устранить стараго и выбрать новаго на- 
чальника ‘). ДЪла важныя, касающяся всего рода, напр., 
розыскъ новыхъ м$етъ, война, судъ надъ своимъ членомъ въ 
крупныхъ проступкахъ рёшаютея цфлымт родомъ въ общемъ 
собрани. Въ собрани предсФдательствуеть родоначальнивъ 
(огоннор. выруагас), вокругъ него стоятъ или сидатъ старики 
(кыруагастар); вокругъ нихЪ стоятъ вс члены рода. Родовой 
сходъ изображалъ изъ себя вкругъ, въ центр котораго нахо- 
дился родоначальникъ, около него старшие, &а дальше просто 
члены. Въ родовомъ сход узаствовали всЪф. Участвовали ди’ 
на сходБ женщины, за неименемъ данныхъ, рзшить трудно. 
Если привять во внимане довольно свободное положен1е 
женщины въ родф; если принять во вниман1е, что женщины: 
являются лицами совершенно независимыми, напр. есть жен- 
щины — богатыри (Кыланнах выс бухатыр), в если, наконецъ, 
имфть въ виду, что еще неособенво давно господствовалъ 
матр!архать, то можно съ вфроятностью допустить участе 
женщинъ на сходф. Рабы обыкновенно на сходЪ не участво- 
вали. Впрочемъ, кажется, были чрезвычайные случаи, когда 
весь родъ въ полномъ состав$ участвовалъь на сходЪ. О та- 
вого рода сходкахъ якуты говорятъ: хамныр харамай мунну- 
стубут., т.е. собралось все движущееся. На сходкЗ каждый 
иметь право говорить, что ему угодно. Никто, даже родо- 


1) Верх. Сбор., 67—74. 
3) Тамъ же, 72—$. 
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начальникъ, не имфетъ права воспретить кому бы то ни было 
говорить. „Кто бы то ни быль—воленъ говорить среди обще- 
ства какое бы то ни было слово, а если скажетъ виновное 
слово и вина его докажется народомъ, то за вину будетъ 
отвзчать.“ !) Родовой сходъ рВшаетъ дфла о войнЪ и мир%. 
о переЗзд$ съ одного мФеста ва другое, женитъ свойхъ моло- 
дыхъ людей, потому что они считаются дЪтьми рода, выдаетъ 
замужъ дЗвацъ, наслЗдуетъь послВ бездВтной смерти одной 
изъ дочерей рода въ чужомъ родВ и т. д. На обязанности 
же рода было давать молодому человку, достигшему зр$лаго 
возраста (зрЗлый возрастъ нигдВ не опред$ленъ), имя, лошадь, 
оруже, платье, известную должность ?). Только съ этого 
момента молодой челов къ дЪлался дЪйствительнымъ и полнымъ 
членомъ рода, онъ только съ этого момента считался воиномъ, 
могущимъ вступить въ рады войска. 

Родъ не имфлъ опредфленной территор!и, кочевахь съ 
м$ста на мЪсто. Жильемъ служили урасы, которые легко 
переносились и перевозились. На нихъ указываютъ сказки, 
остатки старины и обстоятельства того времени. Въ начал 
настоящаго стол т1я Врангель видВлъ урасы, служащя жильемъ 
для зкутовъ °). И теперь кое гдБ можно еще видЗть урасы, 
которые служатъ лВтвимъ помфщен!емъ. Въ настоящее время, 
по словамъ г. СФрошевскаго, старинную родовую жизнь напо- 
минають сайлыв’и (лВтн!я жалища акутовъ). Въ этихъ сайлы- 
в’ахъ роды группируются отдЪльно. Въ то время осЗдлая 
жизнь была почти невозможна, потому что главнымъ источ- 
никомъ богатства служилъ конный скотъ, & онъ требуетъ 
перем$ны пастбища. Осздлая жизнь началась съ увеличен1емъ 
рогатаго скота и поселемемъ на берегахъ Лены. 

Члены рода—общины, какъ указывалось выше, жили 
общею жизнью, сообща добывали средства пропитан1я, сообща 


1) Верх. Сб., 72. 
3) Тамъ же, 203, 233. 
3) Путеш. по Сибири, П, 65. 
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же. потребляли продукты. Общее потреблене продуктовъ тре- 
бовало и общаго очага. Такой очагъ дЪйствительно былъ, 
и почитался, какъ источникъ всякихъ благъ. Съ очагомъ 
связывали благосостояе цЪлаго рода. Въ сказкахъ довольно 
часто встрчаются угрозы такого рода: „оговь вашъ я разорю, 
разстрою и золу см8шаю“ '). Или же придается громадное 
значен!е прасутствю очага и онъ называется священнымъ ?). 
Очагъ долженъ вЪчно горзть, по крайней мЪрВ тлВть, и 
члены рода не должны давать потухнуть очагу °). Очагъ 
обоготворялея въ вид особаго бога. ЗамЗчательно, что богъ 
очага не одинъ, а семеро—братьевъ. На что указываетъ число 
семь, трудно р%ёшить. Впосл$детви, когда среди родовъ обра- 
зовались семьи, то богъ очага перекочеваляъь въ семью и 38- 
нялъ выдающееся положене въ ея жизни. Впрочемъ, и 
родъ не остался безъ своего покровителя. Гг. СЗрошевскй 
и Щувинъ говораятъ, что у якутовъ былъ и есть родовой богъ, 
но не указываютъ вто онъ и какъ его зовутъ *). Одинъ 
князь Костровъ указываетъь на Еехеит, какъ на бога и по- 
вровителя рода °). Въ связи съ культомъ очага, по словамъ 
г. Приклонскаго, ‘) стоялъ родовой празднакъ ысызх. Въ 
старину онъ, видимо, состоялъ въ томъ, что приносилось богу 
огня жертва въ видф кумыса и масла. При этомъ благода- 
рили бога огпя за милости, дарованныя якутамъ въ вид 
скота, кумыса, здоровья и просили всего, чего имъ хотЁлось, 
особенно изобил1я во всемъ. Но изъ такого скромнаго празд- 
ника воослвдеств!и выработалось цВлое торжество. Благодарятъ 
и просатъ уже не бога огвя, а бога везхъ акутовъ Арт 
Тойон’а. Это показываеть, что ысыах— строго родовой празд- 


1) Верх. Сб., 63,84. 

3) Тамъ же, 102. 

3) Тамъ же, 121. 

*) Якуты, 655; Пофздка въ Якутскъ, 276. 

°) Записки И. Р. Г. О., 1890 г., УШ, 273. 

6) Три года въ Як. 0б., Ж. С., 1890, 2 к., 25. 
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никъ вначалв, впосл$дств!и, когда умножились роды, сдЗлалея 
чуть ли не между родовымъ праздникомъ, объединяющимъ 
разрозненные роды ‘). 'Гакой праздникъ могъ указать н& 
общность ихъ происхожден1я. Въ развитомъ вид празднивъ 
состоитъ въ слёдующемъ. Весной, въ конц мая или въ на- 
чал$ 1юня, какой либо богачъ (прежде, вЗроятно, цзлый родъ) 
вопитъ громадное количество кумыса въ кожанныхъ посудахъ— 
рт лат. Если ысыах дфлаетъ челов®къ среднаяго достатва, 
то ему помогаютъ сосфди. На поляв%, гдз можно удобно 
расположиться собравшемуся народу, втываютъ въ землю два 
шеста съ перекладиной (это такъ называемый ч8ч!р), ихъ 
убираютъ молодыми березками. Подъ ними ставатъь квумысъ. 
На ысыах собираются безъ всякаго приглашен!я, по однимъ 
елухамъ. Самый обрядъ состоитъ въ сл8дующемъ. 9 юношей 
стоя на лфвомъ колВнЪ, лицомъ на югъ, держатъ въ рукахъ 
чорон-ахах’и, полные вумыса съ масломъ. Одинъ изъ стар- 
шихъ присутствующих, если н%тъ шамана, подходить къ 
каждому юнош$ съ ковшемъ (&б1р хамыйах, который похожъ 
на ковшъ, но только съ четырьмя углубленями вместо од- 
ного) и, черпая изъ чорон’овъ, брызгаетъь въ пространство, 
призывая по очереди 9 небесныхъ божествъ. Посл призыва 
каждаго божества, онъ вричитъ „уруй“! Впося$дстви этотъ 
обрядъ видоизмфнился. ВмЗето 9 юношей и шамана сталъ 
дъйствовать хозаинъ или одинъ изъ старшахъ. Онъ, поднимая 
чоронъ, трижды обращается со словами благодарности и прось- 
бы Арт Тойону, и трижды восклицаеть „уруй“! Ему вторятъ 
всБ. Посл этого онъ отпиваетъь немного кумыса изъ чорона 
и передаетъ другимъ. Чорон обходитъ всфхъ. ВелЪдъ затфмъ 
начинаются игры, борьба, скакаше на одной (кылы) и на 
двухъ ногахъ, бЪг& и т. д. Шо словамъ г. СЗрошевскаго, 
ысыах’и были н%8что въ родБ военныхъ маневровъ. 


1) С$рош., Якуты, 461. 


ВВ}: НЕ 
РАЗДРОБЛЕНТЕ РОДОВЪ И ИХЪ КОМБИНАПИИ. 


Родъ-— община съ коммунистическимъ характеромъ веде- 
н1я хозяйства могъ существовать до извЗстнаго предзла при 
извЪстномъ численномъ составз. Разъ численный составъ рода 
соотвфтствовалъь экономическимъ, географическимъ и соц1аль- 
нымъ услов1ямъ, то родъ продолжаль жить общею жизнью, 
въ противномъ случаЪ наступало дроблеше рода. Пред$лъ 
численнаго состава рода, при которомъ возможна общая жизнь, 
зависзлъ прежде всего отъ экономическихь и географ ическихъ 
условй. Пастушескому народу, какимъ были акуты, тре- 
буетея опредзленное количество скота, который своими про- 
дуктами могь прокормить цЗлый родъ. Количество скота 
зависзло отъ мфстныхъь условй, отъ состояв1я пастбища и 
отъ самаго рода скота, т. е. ковнвый или рогатый скотъ. 
Конный скоть соединяется въ крупныя стада и весьма 
подвиженъ для быстрыхъ переходовъ, поэтому ТавБой скотъ 
очень удобенъ для кочевого образа жизни. Наоборотъ, ро- 
гатый скотъ мало подвиженъ, съ нимъ очень трудно совер- 
шать быстрые передвижен!я. Весьма вЗроятно, что въ ст&- 
рину у якутовъь преобладаль конный Сскотъ, ТавБЪ ЕаБЪ, 
видимо, денежней единицей служила лошадь—ат. Слово 
ат—лошадь—служить корнемъ во всзхъ словахъ, обозна- 
чающихь м$ну (атастасабын), куплю —продажу (атыласабын), 
и торговлю (аты) и т. д. Кром того, достовЗрно извфстно, 
что прежде конный скотъ преобладалъ надъ рогатымъ. Такъ 
изслВдователи края и старики указываютт, что коннаго- 
скота прежде было больше, & теперь количество его посте- 
пенно уменьшается. Въ сказкахъ съ большею любовью опи- 
сывается лошадь, какъ другь и помощница богатыря во 
всзхь трудныхъ обстоятельствахъь. Она же большую роль 
играла при признан!и молодого челов ва совершеннол тнимъ, 
такъ вакъ при этомъ ему назначалась лошадь. Вез ска- 
зочные богатыри совершаютъ свои подвиги на лошадяхъ. 
Для образнаго описан!я чего нибудь берется лошадь. Тавъ, 
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столъ сравнивается съ лошадью, переходящею чрезъ болота: 
(бадаран). Только дьявольсве богатыри совершаютъ свой 
подвиги иногда на быкахъ. Въ то время, когда якуты коче- 
вали въ степяхъ между Алтаемъ и Байваломъ, у нихъ, 
повидимому, былъ преимущественно конный скотъ. Съ нимъ 
можно было совершать быстрыя передвижения. Въ этихъ 
степяхъ было полное приволье для скота и, можно думать, 
что въ то время роды были крупные, такъ какъ можно было 
содержать большое количество скота. Насколько велики 
были стада и насколько велики были роды, сказать довольно 
трудно. Можно, конечно, д$лать предположен!я о величинВ 
стадъ и родовъ, но будутъ ли они соотвзтствовать дЪйстви- 
тельности, это другой вопросъ. Г. СБрошевскЙ думаетъ, что 
община—родъ вь Якутской области состояла изъ 650 ч. 
съ 300—500 лошадьми '). Для рода—общианы до переселен1я 
яБутовъ въ Як. 06. онъ допускаетъь больше. За неимфшемъ 
точныхъ ланныхъ, нельзя ни принять, ни опровергвуть это’ 
предположене. Можно думать, что въ то время роды были 
крупные, сообразно съ этимъ было и большее скоплене скота 
и людей. Въ сказкахъ описываются м3ста, гдЪ скопляется 
много народу и скота. 

Одно стойбище описывается слЗдующамъ образомъ: „Это 
было м%сто, гд$ поставлено девять берестявыхъ урасъ; натянуть 
девятигранный господинъ ремень для привязыван1я жеребатъ; 
мЪсто, гл собирались остроумныя головы, гдЗ бодался четве- 
ро-травый скотъ и сходились магкогривыя (вобылы); въ 
табуны собирались мало дороге; имфющ!е спанной хребетъ 
собирались, кавъ поплавки; имЗющ!е пятки толпились; гд8 
молодые парни боролись между собой; вертзлись вертые 
мужчинн; гдз двушки собирались въ общества: съ востор- 
гомъ находились ловв1я отборныя женщины“. 3) У героя одной. 


1) Якуты, 446. 
3) Верх. Сбор., 145. 
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сказки, Бфлаго Юноши, имФется: восемь табуновъ кобылъ, 
девять хотоновъ коровъ“. ') У героевъ сказки „Старуха со 
старикомъ“ имфется: „девять домовъ рабовъ, восемь домовъ 
невольниковъ, семь домовъ прислужницъ“. *) Вообще во вс®хъ 
сказкахъ описывается значительное скоплен!е народа и скота. 
Есть въ литератур указаве, что боевой отрядъ тойон’а не 
превышалъь 50—60 ч. °). Есть указан1е въ сказкахь, что 
отрядъ воиновъ состоялъ изъ 200 воиновъ “). Если вмфстВ 
съ авторомъ статьи „Герои Татты и Амги“, Н. Г. °), до- 
пустимъ, что были наемные воины и что число послЪднихъ 
составляло половину войска, и то придемъ въ тому завлю- 
чен1ю, что были очень крупные роды, не меньше 400—500 ч. 
Количество скота должно было соотвзтствовать потребностямъ 
такого большого рода. Были конечно и маленьвше роды. Одвако, 
слишкомъ врупные роды не могли существовать, потому что 
кавъ ни привольны степи, он въ извЪстномъ район, гдЪ 
есть трава и вода, не могли прокормить больше извЗстваго 
количества. Это служило предфломъ дальнфйшему увеличев!ю 
рода. Если въ извфстномъ районВ скотъ ве могъ прокор- 
миться, то родъ дБлится на дв части,—одна часть уходила 
въ одну, другая—въ другую сторону. На такой способъ дЪ- 
лен!я рода указываетъ классичесв!й примфръ разд лешя Лота 
съ Авраамомъ. „У МЛота, который ходилъ съ Авразмомъ, 
также быль мелый и крупный скотъ, и шатры. И не пом$с- 
тительна была земля для нихъ, чтобы жать вмФетф, ибо 
имущество у нахъ было такъ велико, что они не могли 
жить выфстВ и отдфлились они другъ отъ друга“ °). Одинъ 
изъ родовъ называлея по старому, другой, въ большанствВ 


1) Тамъ же, 137. 

*) Тамъ же, 113. 

3) Сибир. Сборникъ 1896 г.. ПГ в. 302. 
*) Верх. Сбор., 211. 

*) Сибир. Сборн. 1896 г., Ш в. 302. 

8) Книга Быт1я, ХШ, ;у—6, 11. 
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случаевъ, назывался по имени того лица, которое стояло во- 
главз отд$лившихся. Пока якуты жили въ степяхъ прибай- 
кальскихъ, роды дробились рфдко и при дроблении роды 
были крупные. Когда акуты попали въ Якут. обл. обстоя- 
тельства изм8нились и дроблен!е родовъ пошло быстрЪе. Кавъ 
упоминалось выше, Якутская область представляетъ изъ себя 
страну, сплошь покрытую л$сомъ. Только по берегамъ р%въ 
и озеръ есть пастбища и луга, могуше прокормить опред$- 
ленное количество скота. Въ громадномъ большинств® слу- 
чаевъ пастбища до того незначительны, что въ состоянии. . 
каждое изъ нихъ, прокормить одно стадо головъ въ 20. 
Крупные пастбища и луга извЗетны на леречетъ. Такими 
могли считаться только нфкоторые прибрежные луга по р.р. 
Лен, АмгВ и ТаттЪ, въ Якутскомъ округ; въ Вилюйскомъ 
округ извфетны луга: сунтарсые, съ половины настоящаго 
столфт1я стали извфстны луга нюрбинсве, образовавииеся 
посл спуска озера. Явуты, попавъ въ Явутсвую область, по 
предав!ямъ, сперва поселились въ низовьяхъ р. Лены, гдЪ 
теперь стоить Якутекъ и гд$ въ то время были, сравни- 
тельно, обширнне луга. Видимое обиме пастбищъ и военныя 
соображеня заставляли якутовъ въ первое время жить спло- 
ченно, но возрастающая численность населен1я, экономическ1я, 
географичесв1я и клиизтическля услов1я вынуждали роды дро- 
биться. Недостатокъ крупныхъ пастбищь и влиматъ были 
главными причинами дроблен!я родовъ въ Якутской области. 
При появлев!и якутовъ на берегахъ Лены, у нихь уже имз- 
ется рогатый скотъ. Если рогатый свотъ прежде, при бла- 
гопр1ятныхъ влиматическихъь усломяхъ на прибайкальскихъ 
степяхъ, могь находиться на подножномъ корму цФлый годъ 
или по крайней м$рЪ большую часть года, то при вовыхъ 
услов!яхъ жизни въ Як. обл., при суровости климата страны, 
онъ вывужденъ былъ находиться на подножномтъ корму самую 
незначительную часть года, именно не боле одной трети 
его. Остальные восемь мЗсяцевъ рогатый скотъ нужно было 
кормить сЗномъ. Съ сЗнокошенемъ соединяется продолжи- 
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тельная жизнь н& одномъ м$стз, которая ведетъ къ осЪдлой 
жизни. Это невыгодно отрал.ается на быстромъ передвижении, 
что затрудняеть кочевате и вм5стВ съ тфмъ свободный 
‚выборъ пастбища. На новой родинз и конный скотъ требо- 
валъ особаго ухода. Въ прибайвальскихъ степахъ лошади 
могли совершенно свободно находиться круглый годъ на под- 
ножномъ корму. Въ Якут. 065. усломя измнились. Лошади 
не всегда и не каждый голъ могли пробыть цфлый годъ на 
подножномъ корму. Исхудалыя лошади, беременныя кобылы, 
Ъздовыя лошади въ зимв!е м8сяцы требовали сна. Все это 
необходимо вынуждало разселяться маленькими группами по 
пастбищамъ, могущимъ прокормить стада. Дроблен!е родовъ 
и ихъ группировка идетъ весьма нераввомЗрно. Если луга 
‚обширные, то и родъ врупный; если луга незначительные, 
то и родъ небольшой. 

Родъ обыкновевно дфлился ва дв части; одва часть, 
‘боле сильная, оставалась на старомъ м$стБ и продолжала 
восить старое родовое имя, старую тамгу, другая часть по- 
лучала новое имя, въ большинств$ случаевъ, имя того лица, 
воторый выводилъ эту часть '). Шо словамъ г. Аристова *), 
новая тамга образовалась изъ старой чрезъ прибавлене къ 
‚ней какой либо новой черточки. Напр, если тамга стараго 
рода была О, то тамга отдВлившагося рода могла быть О съ 
однимъ значкомъ; родъ, отд$ливш!йся отъ рода съ тамгой О съ 
однимъ звачкомъ могъ получить тамгу эту съ новой чертой, такъ 
могла образоваться тамга О съ двумя значками; са$дующй 
отдВливиийся родъ могъ получить тамгу съ новой чер- 
той, и т. д. Тавимъ образомъ, можно бы указать гене- 
тическую связь цфлаго рада родовъ. ЁКъ сожал5ню, у 
явутовъ не найдены тавя тауги съ постепенвыми изм$ве- 
нями, по которымъ можно бы угадать постепенное дроблене 
родовъ. МнЪ лично самому приходилось видзть тамги 0, 


') В. СЪрошевсюй. Якуты, 475—7; Сибир. Сб. 1897 г., Ш, 285. 
3) Замфтки объ этническомъ составЪ тюркскихъ племенъ и народовъ и 
‚свфдЪшя объ ихъ числен. составЪ, 12. 
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С, О, С, но изъ нихъ трудно что либо вывести, потому что 
ихъ слишкомъ мало. Въ настоящее время у акутовъ тамгами 
начинаютъ служить иниц1алы имени и фамили. Это уже 
русское вляше. Г. СФрошевсый приводитъ въ своемъ трудз 
рисунки тамгъ и знаменъ, составленныхъ по требован1ю рус- 
скихъ властей '). Между ними не замфчается никакой гене- 
тической связи. Кажется, правъ г. СЪФрошевсвй, утверждая, 
что мног!я тамги выдуманы, тфмъ болЪе, что ихъ нужно было 
составлять по требован1ю поб$дителей. Впрочемъ, съ другой 
стороны, возможны и ошибки со стороны записывающих. 
Какь бы то ни было, но по этимъ тамгамъ мы не можемъ воз- 
становить генетическую связь между родами. Только извЪстно, 
что каждый родъ имфлъ свое имя, свой военный вличъ. Г. 
С$рошевск! приводить слФдующ!я имена родовъ: Лисица, 
Медв$дь, Венера, Желудокъ, Плфшивый, Волкъ, Намъ, Вре- 
мень и т. п. *). Постараюсь возстановить генетическую свазь 
между родами изъ названя родовъ и ихъ группировки. Суще- 
ствуютъ сл5дующя назвавя роловъ и ихъ труппировки: &г& 
уса, аймах и юн. Это напоминаеть установившуюся ВЪ 
наувЪ группировку родовъ: родъ, фратр!я и племя. 

Родъ, въ виду экономичесвихъ, географическихь и дру- 
гихь услов1й, продолжалъ дробиться. Каждый отдВливиИйся 
родъ дБлалея самостоятельнымь цфлымъ, политической еди- 
ницей. Однако, связь со старымъ родомъ окончательно не 
порывалась. Члены рола (ага уса) считались между собой 
вровными родственниками (&т хАн уру), члены того же рода 
по отношен1ю въ старому роду дВлались просто родствен- 
никами, людьми все таки гораздо болфе близкими, чЁмъ совер- 
шенно посторонне роды. Эти два рода взаимно другъ друга 
называли аймах. Аймах’ами могли называться и нЪеволько 
родовъ, происхождене которыхъ отъ одного рода было вн$ 
всякаго сомнфи1я. Тавимъ образомъ, аймахи— это союзъ род- 
‘ственныхъ между с0бой родовъ. Родственная связь между 


1) Якуты, 470. 
*) Тамъ же, 470—1. 
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ними еще не порвалась. ЗамЗзательно, что слово аймах у 
монголовъ означаетъ родовые союзы '). Изъ существующаго 
теперь у авутовъ строя можно отчасти видфть группировки 
по аймах’амъ. Нын$Ъ каждый улусъ длится на наелеги, на- 
слеги на роды. Улусъ есть самая крупная административная 
единица, основанная на естественномъ дЗлев1и явутовъ. Улусы 
—то бывше крупные родовые союзы, цюн’ы. Среди насле- 
говъ, составляющихъь улусы, мы видимъ довольно часто по 
нфеколько наслеговъ, носящихь одно имя и различающихся 
между собой только по порядку ихъ назван!я, первый, второй 
и т. д. Напр. въ Восточно-Кангаласскомъ улусв существуютъ 
1-Й и 2-й Нахаревые наслеги; въ Западно-Кангал. улусё 1-й 
и 2-8 Малтансве наслеги и т. д. Можно думать, что Нахар- 
све и Малтансые наслеги н3когда составляли отхфльные 
роды, Малтансый и Нахарсый. Эти роды обращены по два 
наслега каждый, а теперь каждый наслегъ въ свою очередь 
раздробился на несколько родовъ. Они постепенно дробились 
на мелюе роды, совокупность воторыхъ составляла займах. 
При административномт устройств, они для удобства раз- 
двлены на два или боле наслега. Права и обязанности: 
этого родового союза аймах, за неимЗнемъ точныхъ данныхъ, 
возстановить чрезвычайно трудво. У якутовъ осталось въ па- 
мати и язык одно только имя. Какъ можно судить по ана- 
логи съ другими народами, имЗющими д$ленме на роды, 
фратри и племена, якутсвые аймах’и составляли союзъ род- 
ственныхъ между собой родовъ, съ изв$стными правами и 
обязанностями. Аймах имфлъ свой союзный совЪтъ, состоя- 
щЙ изъ всВхъ родоначальниковъ родовъ, входящихъ въ союзъ. 
Онъ рёшалъ вопросы о войн® и мирЗ. Однако безъ соглася 
родовъ совЗтъ ничего не могъ дфлать, требовалось согласе 
всзхъ родовъ. Союзный совфтъ можетъ разбирать споры, 
возники!е между родами, входящими въ составъ аймах’а. 


') Потавинъ, «Очерки С\вер. Зап. Монголи», П в., 19. Цитир. по 
С$рош., Якуты, 472. 
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Каждый изъ родовъ можеть просить помощи у союзнаго со- 
вЪта, въ случаЪ необходимости. Можно думать, что аймах 
имВлъ свой знакъ, свою тамгу, свой кличъ. Впрочемъ, все 
это одно предположене, имфющее свое основан1е только въ 
назван!и и въ подобномъ устройств другихъ племенъ, стоя- 
щихъ на одномъ уровнф развитя. Какъ н$сколько родовъ 
составляютъ аймах’и, такъ и нзсколько аймах’овъ составляютъ 
уон’ы. Образоване цон’овъ вполЪ аналогично образованю 
аймах’овъ. Сперва уон’ы были ничто иное, какъ роды. Они, 
распадаясь на нзсколько родовъ, составляли группу родствен- 
ныхъ между собой родовъ, именно.—аймах’и. При дальн ®й- 
шемъ дроблен!и родовъ, кровная родственная связь слабЗла, 
образовывались отдФльныя родственныя группы—зймах’и. Хотя 
воспоминанше объ общемъ предкВ и продолжало служить свя- 
зующимъ звеномъ для вс$хъ родовъ данной группы, но они 
уже не ближайшие родственники, они только свои люди — 
б&й& цоно. Ближайшими родственниками являютея только 
члены одного рода, а роды, составляюще аймах, считаются 
родственными между собой, происходящими отъ одного предка. 
Чрезвычайно интересно наблюдать такую генетическую связь 
между родами, аймах’ами и цюн’ами въ улусахъ Явутскаго 
округа, гдЗ почти цзликомъ осталось чисто якутское устрой- 
ство. При административномъ устройств якутовъ, цюн’ы обра- 
тились или въ улусы, или улусы были образованы по образцу 
устройства и численности цюн’овъ. Улусъ длится на наслеги 
—аймах’и, наелеги—на роды. Иакъ з выше указываль, на- 
слеги замнили аймах’и, при этомъ не всегда наслегъ совпа- 
далъ съ аймах’омъ, иногда аймах’и больше наслеговъ, тавъ 
что нЪсколько наслеговъ составлаютъ одинъ эймах. Можно 
возстановить имена нзкоторыхъ цон’овъ, которыхъ встр$тили 
руссв1е при своемъ завоеван!и, таковы: Мегинсьй, Батуруссый, 
Намсв!й, Борогонскй, КонгаласвЙ. Эти цювы въ источни- 
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кахъ названы волостями '). Такимъ образомъ, уюн’ы состав- 
ляютъ совокупность аймах’овъ, связанныхъ между собой вос- 
поминан1емъ объ общемъ происхожденши, но они между собой 
не родственники, & только не чуже другъ другу, свой люди. 
Какъ и въ аймах’ахъ, права и обязанности цюн’а трудно воз- 
становить. Пон—союзъ аймах’овъ и родовъ, поэтому суще- 
ствуетъ союзный совЪтъ, состоящй изъ всЗхъ родоначальни- 
вовъ аймах’овъ и родовъ. Вс дла р$Ьшаются по общему 
согласю. Союзный совзтъ цюн’а р8шаетъ вопросы войны и 
мира. Споры между аймах’ами и родами, входящими въ со- 
ставъ юн’, решаются союзнымъ совфтомъ. Роды и аймах’и 
могутъ просить помощи, въ случаВ надобности, у союзнаго 
совзта. Сов$тъ всегда выслушиваетъ требованя родовъ и 
даетъ отвЗтъ. Шон имфетъ свое войско, состоящее изъ всфхъ 
воиновъ аймах’овъь и родовъ. Онъ имфетъ свой родовой знакъ, 
свое знамя и свой боевой кличъ. Войсками начальствуетъ 
060бо избранное лицо. Онъ избирается изъ вождей родовъ и 
аймах’овъ. 

Пов’ы въ большинствв случаевь выступали, кавъ воен- 
ные союзы, для защиты и нападеня. Известно, что Кан- 
гадас’ы оказали упорное сопротивленше русскимъ ?). Пон’ы 
во всфхъ военныхъ дёлахъ дЪйствовали какъ одно цёлое, 
какъ одинъ политическй организмъ. 

Такимъ образомъ, вопреки мн®н!ю, высказанному г. С%- 
рошевскимъ, что въ старину у якутовъ существовали только 
два кровные родовые вруга—родъ, ага 7с& и племя, цюн }), 
я полагаю, что у авутовъ существовали три вровныхъ родо- 
выхъ вруга—родъ, (ага уса), аймах (фратр!я) и цюн (племя). 


) Фишеръ, 366 и 368; Сфрош. Якуты, 473—4; К. В. Миалеръ, 179—181. 
*) Фишеръ, ;66—8. 
3) Якутм 480. 
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Родъ составляетъ самую малую единицу дфлен!я якутовъ, изъ 
родовъ составляется аймах, изъ аймаховъ — юн’ы. Каждый 
он кочеваль на извВстномъ райовз, на извЗстной террито- 
ри. Части, составляющия юн—роды и аймах’и, кочевали 
вблизи другъ отъ друга, чтобы, въ случаЪ надобности, можно 
было ихъ быстро собрать. Въ своихь частвыхь  дВлахъ 
роды и аймах’и были совершенно самостоятельны. 


Для дфлъ, касающихся всфхъ авутовъ, существовалъь 
общий союзный совфтъ. Такой союзный совётъ быль необхо- 
димъ въ борьб® съ внЪфшними врагами. Изъ отрывочныхъ 
данныхъ, вак!я встрВчаются въ сказкахъ и преданяхъ, мож- 
но заключить о долгой и упорной борьбВ акутовъ съ тунгу- 
сами, ламутами, этими коренными жителями Якутской области. 
Съ другой стороны, извзстна довольно продолжительная борь- 
ба якутовъ съ русскими. Во вефхъ подобныхь случаяхъ союз- 
ный совЪтъ являлся объединаяющимъ центромъ, откуда исхо- 
дили всяв1я распоряжен!я. Совфтъ составлялся изъ всзхъ 
представителей цюн’овъ, аймах’овъ и родовъ. ЗдВсь были на- 
чальники, старше и уважаемые люди родовъ.` Въ совзтз 
участвовали и вс воины. Изъ числа лицъ, входящихь въ с0- 
ставъ союзнаго совзта, особеннаго вниманя заслуживаютъь 
сЯреён сёсён’ы. Это, по словамъ якутскихъ сказокъ, „совзтъ 
лающе, почтенные, свЁтхоглазые Бесзда Старики“ '). Въ 
сказкахъ довольно Часто изображается, какъ герой сказки 
въ затруднительныхь случазхъ обращается въ этимъ „совЪтъ 
дающимъ старикамъ“. ПослВд!е никогда че отказываютъ въ 
просьб и всегда укажутъ нанлучиий способъ выйти изъ за- 
труднительнаго положен1я. Г. СЪрошевскй  считаеть ихъ 
якутскими волхвами *). Съ этиамъ мнземъ нельзя не согла- 


1) Верх. Сб., 117, 227. 
*) Якуты, 465. 
5* 
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ситься, потому что они, по врайней мзрЪ по сказкамъ, взше 
люди, знающие все, что ни происходить въ м!рз. Въ союз- 
номъ совзтЪ ве члены были одинаковы. Начальники цюн’овъ 
вс были равны между собой, никто изъ нихъ не можетъ 
считать себя выше остальныхъ. ВсВ начальники развыхъ 
группъ и сёсён’ы принимали дфятельное участе въ рзшен- 
яхь дфла. Остальная масса только поддерживала то одного, 
то другого оратора. Впрочемъ, по общепринятому обычаю, 
важдый въ собрани имфлъ право слова. Союзный совфтъ 
постановлалъ свое р8шевне единогласно. Р®шеню союзнаго- 
совЪта подчинялись вс тойон’ы. Рёфшен!я эти касались ко- 
нечно только дВлъ, ииВющихъ значене для всего якутскаго 
народа, войны и мира, переселен1й и т. д. Частныя дЗла, 
видимо, въ этихъ собрашяхъ ве р8шались. Кажется, въ этвхз 
совзтахъ р%8шались дла, касающ1яся и начальниковъ юн’оВЪ, 
вогда они чЁмъ нибудь провинились, или столкновеня ихъ 
между собой. Въ подобныхъ случаяхъ союзный совфтъ не 
имЪлъ принудительной власти. Въ случа войны союзное 
войско составлялось изъ войскъ веВхь юн’овъ. Въ ифкото- 
рыхъ случаяхъ начальство надъ союзнымъ войскомъ поруча- 
д0сь одному изъ вождей цюн’овъ, а въ другихъ каждый вождь 
дВйствовалъ самостоятельно. Какъ на примръ перваго рода, 
можно указать ва возстане якутовъ въ 1634 г. въ количеств 
600 ч.. Во глав ихъ стоаль Мымакъ '). Или еще можно укз- 
зать на возстане 1682 г. подъ предводительствомъ Джен- 
нива. ') 

Союзное собране происходило, конечно, подъ открытымъ. 
небомъ. Собран!е представляло громадный вругъ, въ центрф. 
котораго сидли вожди цюн’овъ и сйсён’ы; за ними вожди 
мелкихь группъ и именитые люди цюн’овъ и другихъ группъ, 
а за ними воины. Каждый юн занималъ часть вруга за сво- 
ими, сидящими въ первомъ ряду. Такого рода собрав!е можно: 


1) Фишеръ, 367. 
з) Памятн. кн. Як. об. за 1863 г. (цит. по Сфрош.) 
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было назвать собранемъ всЪхъ акутовъ. Ораторы обраща- 
лись не въ уон’амъ, & уранхай саха—всфмъ якутамъ. Союз- 
ный совфтъь имфетъ своего бога Урун Айн Тойон Танара. 
Ояъ имфетъ свой знакъ-— орла (тойон кйл), имфетъ свой бое- 
вой кличъ-—уруй. Союзный совзтъ— политическое т$ло, поли- 
тическое устройство народа, слагающагося въ государство. 
Были ли кав!я нибудь обиия государственныя повинности и 
расходы, сказать довольно трудно. По нзкоторымъ назван1амъ 
повинностей и н%которымъ историческимъ даннымъ, можно 
думать, что понят1е объ общегосударственныхъ нуждахъ и 
потребностяхъ не чуждо было якутамъ, начало развиваться. 
Тавъ, встр$чаются слова блбугё и ырАхтагы суола. 
ОлбугА — это общегосударственныя подати и повинности; 
въ старину, если не ошибаюсь, это слово имЗло значене 
дани. Слово ыряхтагы суола въ буквальномъ перевод} значить 
царская дорога, царевй путь, & потомъ уже царсв1я повинности. 
Другихъ словъ, обозначающихъ общегосударственныя подати 
и повинности, въ явутсвомъ лексикон н%®тъ. Съ другой сто- 
роны, войны, веденныя якутами противъ русскихъ, повазы- 
ваютъ прекрасную организацию военнаго и пров1антнаго дёла.. 

Тавъ, во время осады акутскаго острога въ 1634 г. 
подъ предводительствомь Мымака было 600 хорошо воору- 
женныхъ воиновъ '). Имъ нужно было доставлять провантъ, 
фуражъь и т. д. НеизвВстно, вто доставлалъ все это— союзный 
совЪтъ или цон’ы по своимъ частямъ. За неимВн!емъ точныхъ 
данныхъ, этотъ вопросъ трудно р®шить. Союзный совфтъ, 
Бакъ можно полагать, учреждене не постоянное, а времен- 
ное, появяяющееся по мфрЪ надобности, члены совфта также 
не постоянные, & временные. Членами союзнаго совЪта явля- 
ются вожди родовъ, аймах’овъ и цюн’овъ. Разъ они вожди 
родовъ, то т$мъ самымъ и члены союзнаго совЗта. Такимъ 
образомъ, если и допустить начзинавшее возвикать у авутовъ 


1) Фишеръ, 367. 
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представлене о государствВ, какъ о ЦцВломъ организм, 
имвющемъ свои собственные интересы, отд$льные отъ инте- 
ресовъ членовъ, составляющихъ его, то можно допустить съ 
большой осторожностью. Представлен!е это начинало возни- 
кать только подъ вмяшемъ военныхъ потребностей, но оно 
не доразвилось; пом шали этому обстоятельства,—якуты по- 
корились чуждому имъ государственному устройству. Сила 
была на сторон побздителей и при нихъ нечего было и ду- 
мать о государственномъ устройств, о политической незави- 
симости. Однако, отголоскомъ начинающей выяенаться потреб- 
ности въ государств$, вакъ политическомъ т$лЪ, остается 
легенда объ явутскомъ царз Тыгынз. Предан!е пр!урочиваетъ. 
существован1е этого якутскаге царя ко времени борьбы яку- 
товъ съ русскими. 

Прежде, чЁмъ что нибудь сказать о царз акутскомъ 
Тыгывн, я считаю необходимымъ выяснить степень власти 
вождей родовъ, аймах’овъ и уон’овъ. Характериствка тойон’овъ 
будеть пр1урочена ко времени борьбы явутовъ съ русскими 
и пер1ода господства русскиахъ въ первой половинз ХУП в.. 
Я выше по н$которымъ даннымъ, взятымъ изъ якутскихъ 
свазокъ, описаль власть и значен1е начальниковъ рода (ага 
7с8а), не какъ полновластныхъ владыкъ, имфющихъ право на 
жизнь и смерть своихъ сородичей. По моему мн$н!ю, осно- 
ванному на сказкахъ, въ старину начальники родовъ были 
выборные; они были первые между равными. Они безъ согла- 
ся совзта старйшинъ, кыруагастар, огоннордор, и всего 
собрантя не могли предпринимать чего либо серьезнаго. На 
нихъ лежала исполнительная часть, они распоряжались съ 
соглася рода, судили мелюе споры, преде$дательствовали на 
сходкахъ—и только. То же самое нужно сказать и о вождяхъ 
аймах’овъ, и, кажется, о вождяхъ цюн’овъ. Были ли уон’ы 
въ старину, это—вопросъ; можетъ быть, тогда были только 
крупные роды. Съ теченемъ времени населеше увеличивается, 
роды дробятся и соединяются въ группы, ведутся частыя 
войны, оборонительныя или наступательныя, —все это измЗ- 
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няетъ характеръ родового строя и степень власти вождей. 
Увеличен!е населеня ведетъ з& собой дроблеше не только 
родовъ, но и имущества, появляется частная собственность. 
Войны выдвягаютъ на первый планъ военныхъ вождей; власть, 
сила и значене ихъ увеличивается. Военная добыча и поя- 
вившаяся частная собственность дозволаютъ имъ Накоплять 
крупныя богатства. Богатство въ свою очередь увеличиваетъ 
ихъ власть. Постепенно власть вождей расширяется. Особенно 
это нужно сказать относительно вождей уон’овъ. Во главз 
важдаго юн’ стоялъ тойон— вождь уже съ громадной властью 
въ рукахъ. Онъ имфетъ право жизни и смерти надъ своими 
подчиненными. Его должность уже не выборная, а наслВд- 
ственная. Ёъ этому времени, времени появлен!я русскихъ, 
нужно отнести поговорку: „орленокъ всегда орелъ, вороне- 
нокъ всегда воронъ“. Нредаше сохранило имена н®которыхъ 
проелавившихся тойон’овъ, таковы: тойон цюн’а Ханалас-Ты- 
гын; тойон цюн’а Нам  Чорбох; тойон цюн’а Байаган- 
тай-Бата батыр; тойон’ы юн’ Борогон Лбгой, Бёрт Хэа- 
ра '‘). Печатные источники указываютъ еще на Мы- 
мака и Дженника, оказавшихъ упорное сопротивлеше рус- 
скимъ. Первый сражался съ русскими въ 1634 г. *), второй 
въ 1682 г. °) Такимъ образомъ, оказывается, что вождей 
цюн’овъ было много. Историческя данныл не выдвигаютъь 
ни одного изъ нихь на степень верховнаго властителя, & 
напротивъ всё они равны между собой. Если якутское преда- 
ве и выдвитаеть на первый планъ Тыгын’а, то оно 
противоподагаеть ему другого сильнаго тойона Лбгбй, кото- 
рый ничВмыъ не уступаетъ первому *). Значитъ, и по предан!ю 
Тыгын не единовластитель. Онъ и по предан!ю ве считается 


') СЪрошевскй. Якуты, 466; Памятн. кн. як. 06. за 1896 г., 26; Вер. 
Сбор., 47. 

3) Фишеръ, 367. 

) Пам. кн. як. 06. за 1865 г. (по СЪфрош.) 
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царемъ, потому что про него говорятъ: „тогдашее якуты 
называютъ его тойон’омъ ')“. Отсюда слЗдуетъ, что у аку- 
товъ не было царя, а быль только любимый народный герой 
Тыгын, который, быть можеть, больше другихъ отстаивалъь 
независимость якутовъ. Откуда же однако могла появиться 
мысль о всеобщемъ царВ якутовъ? Г. СЗрошевсый думаетъ, 
что идея всемогущаго военнаго начальника могла явиться во вре- 
мя борьбы съ русскими *). Можно думать, что идея общно- 
сти интересовт всфхъ явутовъ жила среда нихъ и раньше, 
выражен1емъ чего явился союзный совЗтъ. Идея объ единомъ 
начальник, вЪроатно, довольно часто являлась во время войнъ. 
Какъ извфстно, они потерпли поражеше отз бурятъ, часто 
сражались съ тунгусами, ламутами и т. д. Съ появлешемъ 
русскихъ, враговъ сильныхъ, идея объ единомъ начальниеВ 
обострилась. ПобЪ%жденные якуты, вфроятно, сожалфли объ 
отсутствии единаго начальника. Потеря независимости изъ- 
за отсутстя тавого взачальника, можно думать, создала 
легенду объ явутекомъ царфЗ. 


МЕЖДУРОДОВЫЯ ОТНОШЕНЯ. 


Отношен1я родовъ между собой были или чисто военнаго 
или мирнаго характера. Мирныя отношеня между родами 
были весьма слабо развиты, ови выражались въ создани 
разныхъ союзовъ для войны съ общими врагами, въ м8новой 
торговл и въ чисто сосфдскихъ отношешяхъ. Между родами 
было больше войны, ч8мъ мира. Поэтому, описать междуро- 


1) Тамъ же, 50. 
*) Якуты, 467—8. 
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довыя отношен1я тоже самое, что описать ихъ войны между 
собой. 

Роды вообще были независимы другт отъ друга и отно- 
сились между собой какъ равные къ равнымъ. Роды находи- 
лись въ нзкоторой зависимости отъ той естественной группы, 
въ составъ которой они входили, именно отъ аймах’а и цон’а. 
Эта зависимость, въ большинств случаевъ, проявлялась во 
время общей опасности, общихъ войнъ противъ какого либо 
сильнаго врага. Въ остальномъ роды были независимы и весьма 
часто происходили между ними ссоры, кончающ]яся войнами. 
Обратимся ли мы къ сказкамъ, обратимся ли къ предав!ямъ— 
везд$ находимъ слфды борьбы между родами. Поэтому между- 
родовыя отношеня я начну съ описаня войнъ и поводовъ 
къ нимъ. Поводовъ въ войн было много. Главные изъ нихъ 
родовая месть, похищене женщинъ, угонъ скота и т. д.. 
Родовая месть начиналась съ БаЕоГо нибудь оскорбленя, 
уб1йства или насил1я и продолжалась иногда нзсколько поко- 
лЪнЙ. Родовая месть кончалась или миромъ, или истребле- 
немъ цфлаго рода. Пока крЗпки были родовыя связи, месть 
была дфломъ рода. Если оскорбили одного члена рода, то въ 
лицф его оскорбляется цфлый родъ; также и месть должна 
быть направлена не на одного члена другого рода, & ва цз- 
лый родъ. Это конечно относится въ тому времени, когда 
отдЪльныя личности были поглощен: родомъ и считались 
только частью цзлаго. Похищене женщинъ и угонъ скота 
также елужили поводомъ къ войн$. Въ сквазкахъ разсказы- 
вается, какъ иногда войны возникали изъ-за похищен!я жен- 
щинъ. Тавъ въ предани Хоро, герой разсказа Сахсаргана 
Бёрган убиваетъ свою жену со словами: „ходючи, чтобы взять 
тебя, бФлолицую, замужъ, убилъь я своихъ сожителей, вЪкъ 
жившихь дружно“ '). Войско состояло изъ вефхъ лицъ, спо- 
собныхъ носить оруже. Молодой человВкъ дВлался воиномъ, 
вакъ можно думать, посл того, какъ родъ признаваль его 


‘) Верх. Сб., 58. 
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возмужалымъ и назначалъь ему имя, должность и лошадь ‘). 
Только съ этого момента онъ считалея воиномъ и полно- 
правнымъ членомъ рода. Во время общности имущества въ 
родз воинъ вооружалсая на счетъ рода, по крайней мЗр$В 
лошадь получалъ отъ рода. Впоелфдетви, когда родъ разло- 
жился на семьи, воинъь вооружался на свой счетъ. Вооруже- 
не пфшаго воина состояло изъ лука (с&) съ колчаномъ (Е&- 
г&х или касёх), стрёлъ (ох, оногос), малаго и большого меча, 
военнаго копья (батыйа). ОдЪтый въ панцырь (кух), онъ 
держалъ въ одной рукф лувъ, въ другой лукъ или мечъ, за 
спиной имфлъ колчанъ со стрЗлами. Въ одной сказ описы- 
вается вооружене зоина ТаБЪ: „взавъ въ одну руку оетреемъ 
внизъ свирзпый мечъ, въ другой держа кверху опьяняющее 
острое вопье и опоясавшись волчаномъ и (малымъ) мечемъ, 
посп$шно (онъ) пошелъ въ поле“ *). Конный воивъ имфлъ 
еще въ правой рук дливное копье—уну. Мечь быль з8- 
ТЕНуТЪ 3& ПОЯСЪ и выХВаТыВался въ случа$ надобности. Копье 
покороче (батыйа) на ремешвЗ вис$ло на рукЗ; оно служило за- 
паснымъ оруземъ °). Число воиновъ одного рода р®дЕо 
превышало 50—60 ч. Впрочемъ, разъ въ одной сказкВ упо- 
минается отрядъ богатырей въ 200 ч. *“). ВпослВ деть, когда 
значительно усилилась власть тойон’овъ, войско состояло, вро- 
мз воиновъ рода, еще изъ наемныхъ. ПослВдые жили у из- 
взстнаго тойон’а до т8хъ поръ, пока имъ нравилось жить у 
него, въ противномъ случаВ, они уходили въ болве сильному 
тойон’у °). Войскомъ предводительствоваль тойон. При ветр- 
ч8 съ непрятелемъ, онъ строилъ свой отрядъ въ боевой по- 


*) Верх. Сбор., 233. 

3) Верх. Сб., 154. 
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рядокъ шеренгами въ ифсколько радовъ. По команд стрз- 
лять воины втыкали въ землю свой копья и осыпали своихъ 
противниковъ стрлами. Тойон ободралъь своихъ воиновъ и, 
когда противники не поддавались, онъ кричалъ: „ну, идите, 
крошите ихъ (ч#&, барын, бысын!)“ Войско съ дивимъ ври- 
комъ бросалось на противниковъ и вступало въ рукопашную. 
Пускались въ ходъ длинные и коротые мечи. Битва бывала ожес- 
точенная и большинство оставалось на полф сраженя. Б%- 
жать считалось страшнымъ позоромъ. Конные отряды, вы- 
строившись шеренгами въ н$феколько радовъ, неслись другъ 
на друга, сталкивались, бились сперва длинными копьями, 
потомъ с$за продолжалась на мечахъ или короткихъ копьяхъ. 
Можно думать, что въ старину отряды были конные, чтосражене 
больше происходило на лошадяхъ. Сказки описываютъ похожде- 
н1я богатырей на лошадяхъ, и родъ вмЗстЪ съ именемъ и долж- 
ностью назначаль и лошадь. Войны бывали ожесточенныя: иногда 
изъ рода никого не оставалось, стирали съ лица земли цф- 
лые роды '). Г. СБрошевсыЙ указываетъ между прочимъ на 
одинъ родъ въ Намскомъ улусф, Быетыбыт—вырзанный °). 
Побфжденный родъ попадалъ или въ рабство или вступалъ 
въ союзъ съ побфдителями. Есть указан1я въ сказкахъ, что 
въ старину побзжденныхь уродовали — ломали одну руку, 
одну ногу, выкалывали одинъ глазъ; въ такомъ вид онъ 
исполнялъ рабскя обязанвости *). Кром того, въ сказвахъ 
есть упоминан1я, что побф жденныхъ съБдали, что 
вообще челов $ ческ!я тф$ла употреблялись въ 
пищу ‘*). Сказочники, говоря о съфдани людей, разсказы- 
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вають объ этомъ, кавъ о самыхъ простыхъ вещахъ. Но эти 
жесток1я времена прошли безвозвратно и теперь якуты съ 
солроганемъ слушаютъ о случаяхъ съЗдан1я съ голоду. Иногда 
поб$жденные роды платили дань побЪдителамъ. Побфжденные 
должны были устраивать марвыя пиршества °). 

Въ то время, когда войны были весьма часты, когда 
мездуродовыя отношен!я заключались въ войн, выработались 
чисто военные нравы. Что было полезно для войны, то тща- 
тельно культивировалось, что было безполезно или вредно 
для ВОЙНЫ, ТО уничтожалось. Только подобной обстановкой и 
можно объясвить жестовй обычай того времени — убивать 
стариковъ ?) и новорожденвыхъ дФвочекъ ?). Г. Н. Г. запи- 
салъ объяснен!е уб1Йства стариков". Одинъ старикъ якутъ, 
по его словамъ, обратился въ своимъ сыповьямъ съ такого 
рода просьбой: „убейте меня—я уже старъ и никуда негоденъ; 
главное же, я слабъ и не могу защищаться отъ враговъ. Луч- 
ше умереть, ч$мъ терпЗть нужду и безнавазанно выносить 
обиду“ ‘). ЗамЗчательно здЗсь то, что мальчиковъ и старухъ 
никогда не убивали. Лкуты про свою стариву говоратъ, что 
они не знали ни закона, ни Бога, что сильный дФлалъ, что 
хотзлъ. Во всякомъ случа ивтересно такое отношен1е яку- 
товъ въ своей старинф. ДЗйствительно, то быто время безко- 
нечныхъ мелкихъ войнъ. Вредъ отъ частыхь войнъ созна- 
валея лучшими представителями якутскаго варода, и послЗд- 
стыемъ этого было установлене мелкихъ и врупныхъ сою- 
зовъ. Въ большинствВ случаевъ основан1емъ для союза было 
родство, основанное на общемъ происхождени отъ одного 
предка. Такими естественными союзами были аймах и юн. 
Н%тъ никакой возможности ограничить различные союзы 
одними естественными соединенями. Есть много вЗроятЙ за 


') Сиб. Сб. 1896 г., Ш, 299. 

3) Сибир. Сб. 1896 г., Ш, 297. 

3) Врангель. Путешестве, [1, 68; Якуты, 454. 
*) Сиб. Сбор. 96 г., Ш, 297. 


то, что союзы устраивались не одними только родственными 
между собой родами, но и неродственными между собой. Это 
особенно происходило посл войны, когда поб$жденная сто- 
рона вынуждалась вступать въ союзъ съ побфдителемъ. Таке 
союзы были возможны и между такими естественными круп- 
пыми соединен1ями, какъ аймах и он. Къ такого рода сою- 
замъ вели иногда бракъ одного тойон’а съ дочерью другого. 
Развившееся стремлен!е ограничить войны выразилось въ кон- 
центраци власти въ рукахъ немногахъ тойон’овъ. НФтъ спо- 
ра, что и войны, между прочимъ, усиливали власть и значе- 
ве тойов’овъ. Съ концентращей власти вт рукахъ немногихъ 
тойон’овъ войны могли происходить только между нами, зна- 
читъ—случаи войны значительно сокращались. Междоусобныя 
войны и разрозненность между родами особенно неблагопраятно 
отражались во время борьбы съ сильными врагами, какъ напр. 
съ русскими. Въ подобныхъ случаяхъ стремлен!е въ превра- 
щен!ю раздоровъ и объединеню выражалось всего сильнЗе. 
Побзда русскихъ заставила даже яквутовъ сочинить легенду 
объ единомъ цар$ якутовъ Тыгын%. 

Стремлев!е якутовъ прекратить раздоры и объеданиться 
выразилось, между прочамъ, по словамъ г. С$рошевскаго, въ 
устройств родового праздняка ысыах. На этомъ праздникВ 
состязались другъ съ другомъ, узнавали силу и богатство 
сосфдей. Это былъ одинъ изъ путей къ мирному сосущество- 
ван1ю сосзднихъ родовъ. 

Всакаго рода миръ, завключаемый послВ войны, ссоры, 
похищен!я женщинъ,— всегда сопровождался пиршествомъ. 
На пиршествахъ съФлалось безчисленное количество кобыля- 
тины, выпивалось огромное количество кумыса. При всякаго 
рода мировыхъ сдФлвахъ народъ собирался въ огромномъ воличе- 
ствз; устраивались состязан!я въ ловкости, въ бЪгВ ит. д.. Эти 
состязан1я носили чисто военный характеръ. Недаромъ г. С$- 
рошевск1Й называетъ ихъ маневрами. Въ этихъ состязан1яхъ 
устанавливалась слава бойцовъ. И теперь можно слышать раз- 
сказы о знаменитыхъ борцахъ, отличившихся на ысыах’ахъ 
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или при какомъ набудь народномъ сборищз, напр., на улус- 
ныхъ собраняхъ. Побороться, попробовать силу—вакъ будто 
врожденное качество якута. 

Миръ и союзы скрЪилялись клятвами. Въ истории яквут- 
скаго народа нигдз не встр®чаемъ такъ называемаго вЪчнаго 
союза. Союзы и миры заключались на извзстное время, с8- 
мое большее —на продолжительность жазни договаривающихся. 
Я здфеь приведу форму клятвы, которую давалъ побфжден- 
ный при заключен1и союза (я не могъ достать форму клатвы, 
которую давали стороны при добровольномъ заключен сою- 
88). Побфжденный, обращаясь къ поб$дителю, говорилъ: „Если 
подумаю я о тебЗ худое, скажу ложь, сдЗлаю гр®хъ— пусть 
всз мои боги давятъ меня! пусть мое небо спуститъ на меня 
каменный дождь и побъетъ меня! пусть не подымаетъ меня 
земля, обратившись топкимъ болотомт, покрытымъ мхомт! 
пусть стянетъ ноги, которыми я хожу! пусть лопнетъь мой 
животъ! пусть перервется мой спинной мозгъ! Зряч!е мои 
глаза пусть сдВлаются сФро-чернымъ камнемъ! пусть стянетъ 
мой языкъ! пусть стиснутся мои челюсти такъ, чтобы не по- 
падала туда жидкость, ий не выходилт, оттуда (мой) голост! 
Пусть помфшаюсь я, сдфлавшись совершенно глухимъ, не 
различая ни запада, ни востока, потерявъ разумъ и память“ ‘). 
Эта клатва по своему содержан!ю должна бы быть отнесена 
къ клатвз взрности, давземой побфжденвымъ побзлителю, 
но она имЗетъ значене и клятвы союза. Это выясняется изъ 
дальн®йшаго ихт отношен1я между собой. Посл этой клятвы 
поб%жденный и побфдитель счатаются равными между собой 
и первый не думаеть считать второго своимъ господиномъ. 
Въ громадномъ большинствВ случаевъ клятва не нарушается, 
Блятву даже не нарушаютъ дьявольск!е богатыри. 

Безпрерывныя войны и союзы отразились на характер 
акутовъ. Они хитры, изворотливы. Закончу эту главу пре- 


1) Верх. Сбор., 215. 
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красной характеристикой якуговъ, сдфланной Вл. Тохельсо- 
номъ. Онъ говоритз: „Едва ли есть на земномъ шарВ какой 
либо первобытный народъ безъ школы и письменности, кото- 
рый состоялъ бы изъ такихъ искусныхъ дипломатовъ, вакъ 
якуты. Каждый якутъ—въ своемъ родё Талейранъ. Невольно 
поражаешься, когда видишь, какъ невзрачный якутъ въ глуши 
улуса обнаруживаетъ тонкое знан1е людей, способность льстить, 
уме приводить въ движене тайныя пружины тщеславая 
и притворяться найивнымъ. Политика какъ будто сдВлалась 
врожденной чертой его характера. Ни одно дЪло какъ съ 
чужими, такъ и со своими, не дфлается прамо безъ хитро- 
стей и обходовъ.... Характеръ якута съ его лукавствомъ, хи- 
тростью, недов$рчивостью, дерзостью, раболВшемъ и меркан- 
тильными способностями указываетъь на то, что малоизьвст- 
ное прошлое этого племени не было легкимъ, что народъ 
этотъ быль тфенимъ, терпВлъ обиды, подвергся изгнаню“ ‘). 


САМОУПРАВЛЕНИЕ. 


Какъ извЪстно, завоевательная политика московскаго 
государства состояла въ томъ, чтобы покоренные народы 
признавали верховную власть московскаго царя и платили 
дань. Во внутреннюю жизнь покоренныхъ народовь оно не 
вы шивалось, предоставляло имъ управляться по своимъ з8- 
вонамъ и обычаямъ. Та же самая политика примфналась и 
ЕЪ сибирскимъ инородцамъ, и въ якутамъ въ частности. Въ 
первое время по покорени якутовъ, русеые требуютъ себ 
поБорности и ясава. За непокорность жестоко казнатъ. Для 
предупреждения непокорности и возстан1й акуты обязаны были 


1) Зам тки о насел. Як. об. въ историко-этнограф. отнош., Ж. С., 
1895 г.. П, 134. 
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доставлять заложниковъ, аманатовъ, изъ числа лучшихь сво- 
ихъ родовичей. Кром покорности отъ нихъ требуется еще 
зсакъ. Сначала собирали асакъ, сколько могли, & потомЪ 
зсакъ былъ урегулированъ. Въ царствован!е Бориса Годунова 
ясакъ былъ опред®ленъ съ женатаго въ 10 соболей, съ хо- 
лостого половину, по тогдашнимъ цзнамъ 10 ибр., по нын®ш- 
нимъ 100 и 50 р. Въ историческихъ памятникахъ того вре- 
мени только и упоминаются аманаты и ясакъ, послфднй въ 
особепности. Такъ, въ ваказЪ якутскому воевод князю Вол- 
вонскому и дьяку Елчукову, 1670 г., сказано: „ясавъ да ама- 
натовъ имати... изъ волости по человЪку или по два, по пе- 
ремнамъ, по году или полугоду, или вкавъ пригоже, смотря 
по тамошнему дЗлу.... Напрасныз жесточи и никак!я налоги 
имъ не чинить, ни которыми дзль, чтобы ихъ ясачныхъ зю- 
дей иноземцевъ, въ чемъ напрасно и въ ясаЕВ не ожесточить 
и отъ государевы милости не отговать“ ‘). Во всфхъ позти 
наказахъ того времени обращается главное внимане ва успфш- 
ный сборъ ясака. По справедливому замф$чан1ю г. Гохельсона, 
на знамени русскихъ того времени написано неумолимое сло- 
во: ясакъ °). Внутренн!я дЁлз, судъ, кром дЪлъ объ убй- 
ствахъ и выше 5 р. °), были предоставлены самимъ якутамъ. 
Родовые начальники выбирались самими якутамиа. Такое игно- 
рировате внутреннихъ дЪлъ продолжалось, однако, недолго. 

Сборъ ясава дЪлалея все затруднительнфе. Сборщики 
ясака многое укрывали у себя; ясавъ, не сообразованный съ 
платежными силами населеня, ложился непосильнымъ бреме- 
немъ на народъ. Недоимки и жалобы на величину ясаЕа, на 
сборщиковъ увеличивались со дня на день. Жалобы доходили 
до высшаго правительства. Наконецъ, Екатерина П предпи- 
сала 17 августа 1762 г. сенату „разсмотрЪть объ ясашныхъ 


1) Акты историч., ПУ, 443. 
*) Ж. С., 1895 г., П, 134. 
$) Акты историч., У, 194. 
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народахъ и звфриныхъ промыслахъ Сибири и установить 
окладъ“. Во исполнен1е этого предписан1я въ 1764 г. была 
составлена для упорадочен1я ясачнаго дла вообще ясачная 
коммисс1я, во главз которой былъ поставленъ гвард1и ма1оръ 
ЦЩербачовъ. Отраслью этой общей для всей Сибири коммиссия 
была Якутская зсачная воммисс!я, начальникомъ которой быль 
назначенъь Миронъ Черкашенниковъ, бывш!Й акутск!Й воевода, 
человзвкъ безусловно честный, по отзывамъ всзхъ современни- 
ковЪ. Коммисся Черкашенвникова, принимая во внимане 
экономическое положен!е плательщиковъ, установила три рода 
ясава: 1) ясавъ соболивый, 2) ясакъ лисй и 3) ясакъ ббтбгб 
(желудовъ). Сообразво платимому ясаку, явуты должны были 
пользоваться земельнымъ надфломъ. „Выработавныя этой ком- 
мисс1ей начала были положены въ основу акутскаго само- 
управлен!я и удержались до сихъ поръ почти безъ измЗне- 
н!я ')“. Эта коммисс1я раздФлила Якутскую область на улусы 
и васлеги. Во главЗ улусовъ были поставлены выборныя ли- 
ца—улусные головы, во главЪ наслеговъ—князья или старо- 
сты. Головы и Енязья, вакъ представители зкутовъ, должны 
были сноситься съ русскими властями. Коммисся Черкашен- 
никова сильно ограничила произволъ администраци и сбор- 
щиковъ ясака и облегчила положен!е якутовъ. Якуты, видя, 
что ихъ домогательства имфютъ успхъ, задумали отдфлаться 
отъ административнаго вл1зн!я мфстныхъ воеводъ и подчи- 
ниться только иркутскому генералъ-губерватору. Два вл1ятель- 
ныхъ акута Сырановъ и Аруаковъ добивались зван1я началь- 
ника вофхь явутовъ, зависимаго только отъ генералъ-губер- 
натора, но усил!я ихъ оказались тщетными. Правительство 
не разр$шило. Изъ всфхъ домогательствь якутовъ было ува- 
жено только одно. Въ 1769 г. вслдстве ходатайства пяти 
подгородныхъ улусовъ въ лиц депутата князька Сыранова 
предъ правительствующимъ сенатомъ, повелЗно было имъ 


1) В. СБрошевскй, Якуты, 496. 


собирать ясакъ въ каждомъ наслегБ самимъ князьцамъ, а 
воеводской канцеляр!и разрзшено посылать нарочныхъ лишь 
въ случаБ  невзноса внязцами ясака въ установленные 
сроки '). 

Впосл$дств!и пять подгородвыхъ улусовъ добились учре- 
ждев!я Степной думы, которая существовала съ 1825 по 
1838 г. Она состояла изъ главнаго начальника и трехъ зас$- 
дателей, избираемыхъ изъ якутскихъь же родоначальников?ъ. 
Вилюйскимъ якутамъ отказано въ подобномъ же учреждена. 

Настоящее общественное управлен!е якутовъ зиждется 
на законз 29 1юля 1822 г., подготовленномъ графомъ Спе- 
ранскимъ въ бытность его генералъ-губернаторомъ Сибири. 
ЗамЗчательно, что до сего времени этотъ законъ не потер- 
п%аъ почти никакихъ измЗнен!й, вромф поправокъ чисто ре- 
давцоннаго характера. 

Въ настоящее время якуты раздзлены на 18 улусовъ: 
8 въ Якутскомъ округ, 4 въ Вилюйскомъ, 4 въ Верхоянскомъ 
1 въ Олевминскомъ и 1 въ Колымскомъ овругахъ. Улусъ состоитъ 
изъ наслеговъ, наслеги изъ родовъ- ага $с®. Такое трехчзен- 
ное дфлен!е якутовъ вполн$ совпадаетъ съ прежнимъ д$ле- 
в1емъ ихъ на цюн’ы, аймах’и и зга 9еа. Здесь, по моему 
инзн!ю, замфчается желане правительства приноровиться 
съ вфками выработанному строю зкутовъ, но оно не строго 
проводится, потому что, по положен1ю объ ивородцахъ 1822 г. 
и по послВдвему его изданю 1892 г., управлеше группиру- 
ется въ инородныхъ управахъ (улусъ) и родовыхъ управле- 
вяхъ (наслегъ); родъ же оставляется безъ вниман1я. Но жизнь 
н$скольБо исправила это. На практикЪ каждый родъ ямЪетъ 
своего старшину, своего депутата при дфлен!и покосовъ. 


Во глав улуса стоитъ коллегальное учреждене—Ино- 
родная Управа. Въ составъ ея входятъ: голова, кандидатъ 


:) Памятн. кн. як. 06. за 1896 г., статья «Якутсай родъ до и посл 
прихода русскихъ», 35. 
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къ Головз, два выборныхъ и письмоводитель (56 ст. Положе- 
н1я 0бъ инородцахъ, изд. 1892 г.). Ве члены управы изби- 
раются ва 3 года на улусномъ собран. Избираемое лицо 
должно имфть не меньше 21 года (124 ст.). Избранныя лица 
должны быть утверждены губернаторомъ (118). Губернаторъ 
можетъ не утвердить въ должности только въ слЗдующихъ 
случаяхъ: 1) за довазанное судомъ худое поведене; 2) за 
несогласе на выборъ боле, нежели половины родовичей; 
3) за уважительный отказъ отъ управленя самого избирае- 
маго. Въ такихъ случаяхъ родовичи обязаны избрать другого 
(121 ст.). Удалать ихъ отъ должности можетъ губерваторъ 
за 1) уголовное преступлен!е; 2) доказанное судомъ злоупо- 
треблене власти; 3) просьба подвфдомственныхъ родовичей и 
4) долги, если должникъ не имфетъ другихъ средствъ, кромВ 
поступлен1я въ срочвую работу (ст. 125, 126). Ве длолжно- 
сти безплатныя, одинъ письмоводитель получаетъ жалованье 
свыше 1000 р. 


Управа считается правательственнымъ учреждешемъ, 
поэтому вс8 распоряжен1я м$етнаго вачальства и высшаго 
правительства, общаго характера или касающяся якутовъ, 
происходятъ чрезъ нее. Въ вЪдомству Управы относятся: 
8) По полицти: 1) обнародоване и исполнене всзхъ 
предписан1Й высшаго начальства; 2) мфры предужденя про- 
тивъ повальныхь болёзней, скотекихъ падежей, пожара 1%- 
совъ и такъ называемыхъ паловъ или пожаровъ, происходя- 
щихъ отъ выжиган!я луговъ или полей; 3) свЪдфн1я о про- 
исшеств1яхъ; 6) По хозайству: 1) раскладка ясака (пода- 
датей и повинностей`, сборъ и взносъ ихъ въ казначейство, 
сборъ недоимовъ; 2) размножене хлЗбопашества въ ифстахъ 
для сего способныхъ; 3) хлЪбные магазины, гдз оные поло- 
жены; 4) попечен!е о продовольстви хлфбомъ и солью; А) со- 
ставлене вздомостей по даннымъ формамъ; в) По суду: 
1) исполневне опредфлев!Й высшихъ м®стъ по д®ламъ граж- 
данскимъ; 2) исполнев1е таковое же по дфламъ уголовнымъ, 
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3) судъ въ маловажныхъь дВлахъ и взысканяхъ, по 0с0бому 
положен!ю (61 ст.). 

По отношеню въ Родовымъ Управлен1ямъ подчиненным 
ей въ качеств надзора, Инородная Управа наблюдаетъ: 
1) чтобы законы, обычаи и обряды, правительствомъ утвер- 
жденные, исполнялись непрем%нно; 2) чтобы Родовое Управ- 
лен1е дЪйствовало не иначе, какъ въ общей польз, и ни 
подъ какимъ видомъ не стфсняло ввЗренныхъ ему людей; 
3) чтобы оно не упускало изъ виду нуждъ народныхъ, но и 
не увеличивало бы напрасно показан1я 0бъ оныхъ (154 ст.). 
Жалобы большого числа родовичей на несправедливость Ро- 
дового Управлен!я Управа имфетъ немедленно разематривать 
и съ своимъ мн шемъ, также съ отвфтственностью за спра- 
ведливость, представлять по порядку (156 ст.). 

Въ порядкЪ управленя обязанности Инородной Управы 
состоятъ: 1) въ точномъ исполнени всЪхъ предписаюй ча- 
чальства; 2) въ понужден!и къ сбору податей; 3) въ сохра- 
нен!и благочин1я и порядка; 4) въ охранен!и правъ инород- 
цевъ отъ всякаго посторонняго стфенен!я; 5) въ разысван1яхъ, 
по особымъ случазмъ нужныхъ (158 ст.). 


ЁКъ числу важнзйшихьъ обязанностей Инородной Управы 
относится раскладка податей и повинностей. По полученной 
отъ Областного Правлен!я смфтЗ Инородная Управа обязана 
распредЪлять подати и повинности по васлегамъ, родамъ и 
плательщикамъ. ЁКъ государственнымъ податямъ и повинно- 
стямъ прибавляются расходы по содержан!ю Инородной Упра 
вы, письмоводителя и т. д. Вотъ на этой то почв, при рас- 
пред$лен!и податей и раскладе улусныхъ расходовъ, возни- 
каютъ страшныя злоупотреблен!я. Улусъ можеть, кавъ само- 
управляющаяся единица, облагать себя на общественныя 
нужды. Вм$сто общественвыхъь нуждъ заправилы Управы, 
въ большинствВ случаевъ письмоводитель, облагаютъ явутовъ 
въ свою пользу. Именно въ этой области требовался бы стро- 
г1й контроль со стороны администраци, но его то зд$сь въ 
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сущности и н$тъ, и контроль принимает, уродливую форму 
стёснен!я самоуправлен1я, подчинен!я Управы и т. д. На 
обязанности же Управы лежитъ распред$лен!е прибывающихъ 
ссыльно-поселенцевъ по наслегамъ. 

Непосредственно Инороднымъ Управамъ подчинены Ро- 
довыя Управлен!я (57). 


По закону (48 ст.) Родовое Управлев1е состоять изъ 
старосты и одного или двухъ помощниковъ, а въ дЪйстви- 
тельности у старосты бываетъ столько помощниковъ, сколько 
родовъ въ наслег*, такъ какъ каждый родъ выбираетъ своего 
старшину. Вс$ они избираются на васлежномъ сход на трн 
года. 


Родовое Управлен!е считается правительственнымъ учреж- 
денемъ, поэтому всф распоряжен!я высшаго правительства 
относительно инородцевъ приводятся въ исполнен1е чрезъ 
него (142 ст.). Родовое Управлене имЗетъ ближайший надзоръ 
за порядкомъ во ввфренномъ ему род или наслег$ (138 ст.). 
Сборъ податей возлагается непосредственно на Родовое Управ- 
лен!е, такъ что подати взыскиваются съ него за весь родъ, 
какъ съ одного нераздФльнаго лица (143 ст.). Родовое Управ- 
лее имфетъ право взыскивать за маловажные проступки по 
обычаямъ и въ качеств домашняго исправлен1я (140 ст.). 
Всякаго преступника, бЪглеца, или нарушителя порядка въ 
родз Родовое Управлен!е имфетъ право представлять по на- 
чальству и, буде нужно, подъ надзоромъ (144 ст.). Весьма 
важнымъ является предоставленное старостз право „прино- 
сить жалобы на прат%снен1я и несправедливости, роду о5з- 
занныя“ (145 ст.). Этой статьей староста можетъ пользо- 
ваться противъ произвола низшей администраци. На обязан- 
ности Родового Управлен1я лежитъ раскладка податей и по- 
винностей съ присоединешемъ расходовъ на Родовое Управ- 
лен!е и жалованья писарю. Родовое же Управлене обязано 
распред®лить присланныхъ ссыльно - поселевцевь на житье 
по родамъ и домамъ, выдать имъ деньги на первое обзаведе- 
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н1!е, выдфлить въ ихъ пользу покоеное мЪето, пашни и выгонъ, 
всего въ количеств 15 десятинъ. 

Во глав каждаго рода стоитъ выборное лицо—старшивна; 
онъ разбираетъь мелкля дла въ род, судитъ, приводить въ 
исполнен!е постановлен!е Р. Управлен1я и Инор. Унравы. Объ 
его правахъ и обязанностяхъ въ положени объ инородцахъ 
ничего нётъ. На обязанности рода лежитъ попечене о сиро- 
тахъ, бфдныхъ и нищихъ, которыхъ онъ обязанъ поить, кор- 
мить и одфвать. Родъ никогда не дастъ имъ погибнуть. Тав!е 
бфдняки ходатт изъ дома въ домъ, проводатъ ночь или двз у 
одного, потомъ переходятъ къ другому ит. д. НЪвоторые же 
изъ нихъ живутъ въ вачествВ рабочихъ у богачей. Нищихъ 
у якутовъ чрезвычайно мало. Родъ можеть наслдовать иму- 
щество лицъ, не оставившихъ по себ насл$дниковъ, а также 
имущество женщины своего рода, вышедшей замужъ за члена 
другого рода и умершей безъ дЪтей, если конечно не осталось 
у нея ближайшихъ родствевниковъ. 

Всз Инородныя Управы или, гдз нфтъ ихъ, Упр. 
Родовыя непосредственно подчиняются Окружнымъ Полицей- 
скимъ Управлен!ямъ или Отд®льнымъ Зас$дателямъ, гдф си 
послВдн!е находатся (128). На обязанность полищи лежитъ 
надзоръ за Инородными Управами и Родовыми Управлен1ями 
(183, 137); она не только надзираетъ за ними, но в упра- 
вляетъ, такъ какъ можетъ предписать то или иное распоряжене, 
которое Инор. Управа обязана исполнять (159). 

Здесь умфстно будетъ обратить внимав!е на н$которые 
недостатки Положен!я объ инородцахъ. Что прежде всего бро- 
сается въ глаза, тавъ это— масса инстанцй, какъ въ админи- 
стративномъ, тавъ и въ судебномъ отношен1яхъ. Въ админи- 
стративномъ откошени инстанщи идутъ слЗдующимъ порад- 
вомъ: родовой старшина, Родовое Управлеше, Инородная 
Управа, Зас$датель, Исправникъ или Окр. Пол. Управленле, 
Губернаторъ или Обл. Правлене, Генераль Губерваторъ, 
Министрь Внутр. Д%лъ и Сенатъ, всего девять инстанц!й. Въ 
судебномъ отношен!: род. старшина, Род. Управлене, Ин. 


Управа, мировой судья или въ Колымскомъ и Верхоянскомъ 
Овругахъ Окр. Полиц. Управлене, Окружный судъ, Судебная 
Палата и Сенятъ, всего 7 инставц!й. До введевмя Судеб- 
ныхъ Уставовъ обстановка была еще неблагопр1ятн%е. Такая 
масса инстанцй не выяснаетъ дЪла, & только затагиваетъ, 
затемняетъ его и пручаетъ къ сутяжничеству. Много говорятъ 
и пишуть о свловности акутовт къ абедЪ, сутяжничеству. 
ДЪйствительно, якутъ свлоненъ къ судебному разбирательству, 
сутяжничеству, но руссве не только ничего не сдВлали въ 
прошломъ, чтобы устранить этотъ порокъ, & скорзе создали 
новую благопр!ятную почву дла его развит!я. Въ самомъ дл, 
стоитъ только обратить вниман1е, какъ отправлялись прежде 
судебныя функщи въ Якутской области. Начиная съ первыхъ 
дней завоеван1я якуты убфдились, что можно подкупать не 
только мелкихъ представителей суда и администрации, но и 
высшихъ представителей м3стной власти, какъ воеводъ и т. д. 
Подкупъ и взяточничество вели къ тому, что распоражен1я 
высшей власти не приводились въ исполнеше. Законъ 22 1юлая 
1822 г. нзсколько урегулировалъ эти отношен!я. Но и послВ 
этого закона подкупъ и взяточничество продолжали процв$- 
тать. Введеше Судебныхъ Уставовъ въ Якутской области, 
можно думать, положить конець этому печальному звлен!ю. 
Другой важный недостатовъ положен1я объ инородцахъ— 
это слишкомъ большая власть в опека полищи надъ инород- 
цами. По ст. 137, 159 и 183 на полищю возлагается надзоръ 
и управлев1е инородцами. Судя по ст. 75—98, 49, 50, 58, 
59, 136, 145 и др. Положен1я объ анородцахъ, изд. 1892 г., 
сл$довало бы допустить, что у якутовъ существуетъь самоупра- 
влен!е, поэтому на обязанности администраци лежалъ бы над- 
зоръ только за законностью и соотвтстнемъ распоряжевй 
Инор. Управы и Род. Управлен1я съ пользой и нуждами васе- 
лен1я. ДЪйствительно, ст. 137 и 183 требуютъ только надзора 
за инородческими управлен!ями, & 159 ст. требуетъ и упра- 
влен!я съ обязательствомъ безусловно исполнять вс8 предпи- 
сан!я полищи. Эта статья низводитъ акутское самоуправлене 
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до минимума и дёлаетъ его не столько самоуправляющейся 
единицей, сколько матераломъ, изъ вотораго полиц1я можеть 
слать все, что ей угодно. Въ положени объ инородцахъ и 
ВЪ этихъ статьяхъ 137, 159 и 183 главный недостатокъ тотъ, 
что они редактированы слишкомъ неопред$ленно; эти статьи 
каждый администраторъ можетъ объяснить по своему и на 
ихъ основами можетъ почти безгранично владычествовать 
надъ якутами, вм$шиваться во всф д%ла и по закону онъ 
будеть правъ. Г. СЗрошевемй по этому поводу говоритъ: 
„власть и вы шательство администрац!и въ дЪла самоуправлен!я 
очень сильны въ Якутской области и годъ отъ году возра- 
стають“ '). Въ интересахъ законности въ управлен1и безотла- 
гательно требуется пересмотр$ть т$ статьи Положен!1я, которы 
даютъ такую обширную власть администраци надъ самоупра- 
влешемъ якутовъ и указать т$ границы, въ которыхъ админи- 
страцйя можетъ дфйствовать. СлВдуетъ ясно и отчетливо обри- 
совать права и обязанности администращи къ управленямъ 
якутовЪ. 

Администраця, увлекаясь управлешемъ авутами, упус- 
каеть существенную сторону надзора за управлен1ями, & 
именно контроль надъ раскладкой и собиратемъ податей и 
повинностей Инородными Управами и Родовыми Управлен1ями 
или скорфе улусными головами и наслежными старостами. 
Масса злоупотребленй происходитъ именно въ этой области. 
Голова и староста, собравъ подати, не всегда представляютъ 
ихъ Куда слЗлуетъ, а растрачиваютъ и записываютъ какъ 
недоимки за улусомъ или наслегомъ, такъ какъ по ст. 143 
полати взыскиваются съ рода, какъ съ одного человЗка. При 
раскладкахъ податей и повинностей устанавливается иногла 
налогь въ пользу письмоводителя или какого нибудь другого 
лица. Недавно разбиралось въ Явутсвомъ Овружномъ Суд8 
дВло 0 тавихъ налогахъ, установленныхь однимъ письмо- 


') Якуты, 498. 
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водителемъ. Тавя дла почему то ускользаютъ отъ контроля 
м%стной администращи. На это сл$довало бы обратить серьез- 
ное вниманте. 

Вообще Положен1е объ инородцахъ страдаетъ многими 
недостатками, между прочимъ неопред$ленностью редавщи 
статей, которыя толкуются администрацей слишкомъ широко. 
Нужно взать во вниман!е и то, что это положене существуетъ 
почти безъ измВнен!я около 80 л$тъ. То. что удовлетворяло 
потребностямъ прежнаго времени, не можетъ удовлетворять въ 
настоящемъ. Между тЪфмъ развит1е якутовъ—само собой и 
подъ вл1анемъ русскихъ-—идетъ довольно быстро. Простая 
справедливость требуетъ, чтобы Положене объ инородцахъ 
удовлетворяло нуждамъ времени. Что касается судебной части 
по Положен!ю, то она не лучше административной. На это 
уже обращено вниман1е Министерства Юстищи. 

Позволяемъ себф выразить надежду, что пересмотръ 
Положен1я объ инородцахъ признанъ будетъ необходимымъ и 
осуществится въ скоромъ будущемъ. 


ОБЩЕСТВЕННЫЯ ОТНОШЕНЯ 
(Сословя и влаееы). 


Въ настоящее время говорать 0 существования сослов1й 
ВЪ якутсвомъ обществ: н$фтъ навакой возможности, потому 
что нфтъ лицъ, наеслВдственно пользующихся какими нибудь 
особыми празами, не принадлежащими другимъ. Въ старину 
было три сословя, наслЗдетвенно пользовавшихся особыми 
правами и преимуществами: 1) высшее —правящее сословте, 
изъ среды котораго бызи наслЗдетвенные правители врупныхъ 
родовыхъ союзовъ-—юн’овъ, аймах’овъ; 2) классъ свободныхъ, 
составлявшихъ военную силу явутовъ и 3) классъ несвобод- 
выхь лицъ—рабовъ (кулут). Рабовъ могли имфть оба свобод- 
ныя сословя. ЧВмъ больше рабовъ, тёмъ было больше почета. 


— 90 — 


Рабы исполняли вс$ черныя работы по домашнему хозяйству. 
Они пасли скотъ, чистили хлфвъ. Чрезвычайно характерна 
жалоба одного побфжденваго богатыра. „Хочешь уже сллать 
меня рабомъ, не отходящимъ отъ дома; хочешь, чтобы, когда 
забол$ютъ у тебя отецъ и мать, я чистилъ ихъ грязь и погань, 
чтобы, когда они умрутъ, я поднялъ ихъ вшивыя кости“ ‘). 
Рабы всюду сопровождали своего господина, они сажали его 
на лошадь, спускали съ нея. Во время дороги рабъ долженъ 
быль жать рядомъ съ своимъ хозяиномъ. Молодая жена, 
отправляющаяся первый разъ изъ дома отца въ домъ мужз, 
обязана была имфть своего раба, который назывался АНН& 
кудут. 

Рабы были безправныя существа. Въ свазкахъ довольно 
часто встр8чаются описав!1я, кавъ ихъ убиваютъ, вЪшаютъЪ 
безъ всякой причины. Такъ коровницу С1мёхен Амйхан, 
Боторая всегда изв5щаеть о пр!зд$ богатырей, часто пере- 
р$5зываютъ выгребной лопатой на двЗ части или вЗшають на 
первый попави!йся крючекъ *) Рабы не имфли никакой соб- 
ственности, жили на хозяйской пищ$. У нихъ, кажется, не 
было даже анал или с&мса,—отдЪльныя части имущества, 
которыя могли имфть друпе зависимые члены семейства. Рабы 
жили отдфльными домами °). 

Происхожден!е рабовъ двоякое, какъ и везд$. Одни рабы 
были военноплЁнные “). Другой причиной рабства была эко- 
номическая зависимость б$дныхъь отъ богатыхъ. Должники, не 
заплативипе своего долга, должны были отработать и служить 
кредитору до т5хъ поръ, пока не отработаютъ своего долга. 
Таве рабы конечно поавились сравнительно поздно, когда 
богатство начало скопляться въ рукахъ немногихъ. ВЪроятно, 
двоякое происхождене рабовъ отразилось на самомъ ихъ 


т) Верх. Сбогт., 220. 

* Верх. Сб.. 10}, 129 и др. 

3) 'Гамъ же. 87, 113. 

*) Тамъ же, 207; Приклонсюй. Ж. С.. 189: г., П, 177. 
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наименован!и и положен!и. Одни изъ нихъ въ сказкахъ назы- 
ваются рабами, друге невольниками, третьи домашними слу- 
гами. Можно полагать, что невольники и рабы были военно- 
пл%нные и назывались кулут, друге были на положен1и полу- 
свободныхь и назывались домашними слугами; они прислужи- 
вали господамъ во двор, за столомъ и т. д., но червыхъ 
работъ, © которыхъ я упомянулъь выше, взроятво, они не 
исполняли. Появлене цослднихъ и было слфдетмемъ ихъ 
плохого экономическаго положен!я. Съ ними господа обраща- 
лись хорошо, нигдВ не встр$чаемъ указаня, чтобы ихъ уби- 
вали, взшали безъ всякихъ причинъ. Подъ влявемъ русскихъ, 
а именно по указу 1808 г. рабство у якутовъ было уничто- 
жено ‘). ВмзетВ съ тзмъ, русское правительство ничфмъ не 
подтвердило господствующаго положен1я однихъ и зависимаго— 
другихъ; оно не установило особыхъ правъ и преимуществъ, 
наслЗдственно передаваемыхъ какому нибудь вругу лицъ. Сло- 
вомъ, русское правительство. не установило сословй въ якут- 
скомъ обществ$. Поэтому, странно чатать у г. М. В-ча зав$- 
рене, что у явутовъ въ настоящее время существуетъ три 
сослов!я, рабство и т. д. °). Въ настоящее время у акутовъ 
никакихъ сословй нфтъ, потому что вть этому основаня 
въ законф. НЪтъь также и рабство, потому что, по руссвимъ 
завонамъ, воспрещено имЪть рабовъ. Да и фактически ихъ 
н%тъ. Г. М. В—чь приводить нфФеколько примЗровъ про- 
дажи дВвушекъ для разврата. Но на продажз дфвушекъ для 
разврата нельзя основывать выводъ, будто у якутовъ суще- 
ствуетъ рабство. ВФдь тогда пришлось бы утверждать, что 
и въ Западнов Европ$ существуетъ рабетво, тавъ какъ вофмъ 
известно, что тамъ существуетъ нелегальная продажа женщинъ 
для разврата. Я самъ зваю ‘и даже видЗль въ Лкутской 


, Памят. Кн. Якут. обл. за 3896 г., въстать$ «Якутскай родъ до м посл 
прихода русскихъ», 31. 
*) Якутске юрид. обычаи, 26—30. 
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области одну женщину, которая занималась доставкой живого 
товара для разврата на олекминсве золотые прииски. Ноя 
далекъ отъ мысли дБлать выволъ, что у явутовъь существуетъ 
рабство. Живой товаръ для разврата— аномальное обществен- 
ное явлеше, встрЗчающееся почти вездЪ и требующее м%$ръ 
для уничтоженя. Однако г. М. В-чъ не р5шаетса утверждать, 
что существуютъ рабы—мужчины; онъ говорить, что на поло- 
жении рабовъ находятся хамначыт’и (работники). Рабоч1й классъ, 
какъ и вездф, терпитъ отъ богачей; быть можетъ, якутевй 
рабоч1й находится въ болфе стВснительномъ положенши, чВыъ 
рабоч1й другихъ нащй, но всетаки утверждать, что явутсый 
рабоч! (хамначыт) начЁмъ не отлачается отъ раба, слишкомъ 
см$л0. Лкутсвк рабоч! всегда можетъ уйти отъ своего хо. 
зяаина, никто его не можетъ удержать: ни хозяинъ, ни родо- 
выя власти. За свой трудъ онъ всегда получаетъ плату. Гл 
же тутъ признаки раба? 

Въ дёйствительности же у акутовъ существуеть классъ 
богачей и влассъ бдняковъ. Послёдне находятся въ извфст- 
ной зависимости отъ первыхь. Эта завясимость никогда не 
простирается, однако, до злишен!я голоса на собраняхъ, — 
всяЕЙ явутъ, хотя бы и самый бФдный, можетъ говорить ва 
собран и говорить даже противъ богачей. Это, вовечно, не 
значить, чтобы при рёшенш вопроса голоса богачей и 6бЪ2- 
няковъ были одинаковы; н$®тъ, голоса богачей всегда имЗютъ 
перевзсъ, и я хочу сказать только то, что бВхнякъ не является 


безмолвнымт рабомъ, какимъ хочетъ представить его г. М. 
В-чъ. 


ИМУЩЕСТВЕННЫЯ ОТНОШЕНИЯ. 


Считаю необходимымъ сдёлать нЪеколько общихъ зам ча- 
НЙ объ имущественныхь отношенахъ вообще, объ имуществ$ 
коллективномъ и частномъ, какъ объектз имущественныхъ 
отношений. 
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„Сравнительная истор!я права считаетъ въ числ своихъ 
основных выводовъ то положене, что эпох$ развит!я частной 
собственности предшествовалъь пер1одъ широкаго господства 
совыфстнаго владфня въ рукахъ лицъ, связанныхъ между 
собой единствомъ крови“ '). Таково положев!е, выставляемое 
современной наукой. До появлен!я частной собственности была 
собственность родовая и семейная, причемъ родовая пред- 
шествовала семейной. Тоже самое явлене замВчается и у 
зкутовъ. Какъ я уже отчасти указываль выше, въ перюдъ 
разцвЗта родовой жизни, когда отдльный членъ рода жилъь 
его интересами, когда господствоваль еще групповой бракъ, 
когда еще не было индивидуальной семьи, была родоваз ком- 
муна. Въ то время на прав собственности могъ им$ть одинъ 
родъ, остальные его члены только пользовались родовой соб- 
ственностью. Отголоски этого отдаленнаго прошлаго видны 
еще и теперь, такъ, напр., земля можеть быть собственностью 
исключительно рода, нФкоторые обычаи, врод$ того. что ве 
присутствующие имЗютъ право участ!я въ добычВ, уловВ ит. д. 
Съ появлешемъ индивидуалъной семьи позвляется семейная 
собственность. Пова якуты ведутъ кочевую жизнь, земля, на 
которой кочуетъ родъ, считается собственностью рода и вс 
члены его пользуются ею на равныхъ правахъ. Съ теченемъ 
времени, когда кочевая жизнь сокращается, когда семьи начи- 
наютъ осфдать, он получаютъ въ пожизненное пользоване 
изв стный участокъ земли. Этимъ участвомъ семья пользуется 
подъ строгимъ контролемъ рода. Ежегодно происходить урав- 
нен!е участковъ; въ одинъ годъ прибавляютъ къ участку, въ 
другой годъ убавляютъ отъ него. Неизм$ннымъ остается усадьба 
и при ней такъ называемый бртук, т. е. отгороженное недалеко 
отъ дома мЗсто, вуда заговяется рабоч!й скотъ, дойныя коровы, 
кобылы и телята. Этотъ бртук тЪмъ замЪчателенъ, что урав- 


') М. Ковалевсюй. Совоеменный обычай и древн!й законъ. Обычное 
право осетинъ въ историко-сравнительномъ освфшении [, 105. 
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нен1е родомъ участка его не касается, онъ остается неизм$н- 
нымъ всегда, хотя бы на этомъ узаствВ росла трава, по коли- 
честву равная цЪфлому дутевому надзлу. Усадьба и бртук 
напоминаютъ римское ВегеФию, какъ таке участки земли, кото- 
рые остаются въ исключительномъ и потомственномъ владфн!и 
семьи. Все таки эти участки не могутъ быть отчуждаемы. Да 
это и понятно, потому что якутъ и представить себЪ не 
можетъ ни продажи, ни купли земельнаго участка. Якутъ только 
представляетъ, что государство можетъ отобрать у нихъ учас- 
тоБЪ земли и передать другому обществу или ссыльнымъ. 
Дальше этого его поняте объ отчуждаемости земли не идетъ. 
По своей природ$ усадьба и бртув напоманаютъ сёмей или 
анал въ движимомъ имуществ} семьи. Вообще говора, имущество 
принадлежитъ семьф, и имъ можеть исключительно распоря- 
жаться глава семьи— ага; но въ то же время каждый членъ 
семьи имфетъ сёмс& или анал, которыми всегда можетъ распо- 
ряжаться самъ, если это не скотина, отчуждете которой 
требуетъ соглас!я главы семьи. Это напоминаетъ римсеый 
ресо!аш. Семь принадлежитъ домъ и усадьба, скотъ, одежда, 
продукты хозайства и т. д. Вефымъ имъ распоряжается глава 
семьи. Если отчуждается приданое жены, то безъ ея соглася 
это сдЗлано быть не можетъ. Домашняя утварь, одежда, посуда 
не отчуждаются. ПослВднее дЪло, если яавутъ продастъ свою 
посуду, вс скажутъ, что онъ дошелъ до послфдней крайности. 
Сл3ды семейной собственности видны и теперь въ вышеува- 
занныхъ ограничен!яхъ отчужден1я имущества. Отсутстве нывЪ 
завзщательной свободы и опеки ясно указываютъ на живу- 
честь семейной коллективной собственности. ВЪроатно, въ 
прошломъ семейный коллективизыъ былъ сильнфе, живуче, & 
нынз индивидуахлизмъ, прониваий въ акутскую среду, шагъ 
за шагомъ разбиваетъ этотъ старинный институтъ. 

Въ самый отдаленный пер1одъ, въ пер1одъ еще родового 
и семейнаго коммунизма, является частная собственность. 
Еще и до сего времени ученые не согласились окончательно от- 
носительно того, что раньше появилось-—-общинная собствен- 
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ность или частная. Однако, большинство ученыхъ полагаетъ, 
что общинная собственноеть появилась раньше индевидуаль- 
ной. Какъ бы то ни было, мы еще въ глубокой древности, 
описанной въ сказкахъ, находимъ у якутовъ слЪды частной 
собственности. Такъ, въ сказкахъ герои, достигнувъ зр$лаго 
возраста, получаютъ отъ рода, кром$ имени и должности, 
лошадь, орузе и платье, которыми они пользуются и владф- 
ютъ на прав собственности '). Въ сказана Хоро (прароди- 
тели зкутовъ) посл$ того, какъ всф осажденные въ домЪ 
выбросили свое имущество, одинъ Бата батыр не выбросилъ. 
Оказалось. что онъ остался одфтый, съ оружемъ въ рукахъ 
и при немъ еще была кожа свЪфжеубитой кобылы *). ВЗроятно, 
это кобыла была его смей или анал. Обыкновенно вещи, хо- 
ронимыя вм$ст® съ покойникомъ, считаются предметами част- 
ной собственности. Мы знаемъ, что въ старину вмЪстф съ 
повойникомъ акуты хоронили его верховую лошаль, оруже, 
платье и съ$стные припасы $). Такимъ образомъ, все указы- 
ваетъ, что въ старину верховая лошадь, оруже, платье и 
съЪетные припасы считались объектами частной собственно- 
сти. Съ течетемъ времени, когда индивидуализмъ завоевывалъь 
все больше и больше значен1я, предметовъ для частной собствен- 
ности становилось все больше и больше, хотя свободы оборота и 
теперь нфтъ. Земля не можетъ быть предметомъ частвой соб- 
ственности. Изъ этого въ посл8лнее время есть стремление 
сдфлать исвлючене, именно пахотная земля изъ-подъ л$еа, 
расчиства, которая` требуетъ много труда и денегъ, можеть 
быть отчуждаема. Здесь приложенъ принципъ труда: что Фре- 
буетъ труда и денегъ, то можеть быть отчуждаемо. Въ этомъ 
направлен1и дЪлаются первые неув$ренные шаги. Покосъ, л$са, 


1) Верх. Сбор., 213—4, 233. 

*) Тамъ же, $57. 

*) Д. Кочневъ. Погребальные обряды якутовъ Вилюйскаго округа Якут. 
об., 10 стр. отд. отт. изъ ХИ т. «Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн. при И. К. У.» 
за 1894 г.; Маакъ. Вилюйск округъ Якут. об. СПБ. 1887 г., Ш, 96. 
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пастбища не могутъ быть отчуждаемы, они-—собственность 
рода. Въ настоящее время почти все остальное можетъ быть 
предметомъ отчуждев1я. Для отчужденшя н%которыхъ вещей 
требуется согласче другахъ лицъ. Приданое жены, анал члена 
семьи, домашняя утварь, парадная одежда мужа и жены, пе- 
редаваемая по насл6дству, не могутъ быть отчуждаемы безъ 
соглася всЪхъ членовъ семьи, или жены, или того члена 
семьи, вещь котораго отчуждается. ЗлдВсь я говорю о томъ 
случа, когда отчуждателемъ является отецъ семьи. Если жена 
отчуждаетъь приканое, то она не можеть этого сдЗлать безъ 
соглася мужа. Что она можеть сдЪлать безъ соглася мужа, 
такъ это продавать часть продукта молочнаго хозяйства. Жен- 
щина, подчиненная кому нибудь въ качеств: жены, дочери, 
матери, не пользуется свободой торговаго оборота. Но само- 
стоятельныя женщины пользуются свободой торговаго оборота. , 
Взрослые сыновья могутъ отчуждать добытое личнымъ тру- 
домъ, охотой. (Свой сёмей или анал, если это скотина, они 
могутъ отчуждать только съ соглася отца. Отдфленные сы- 
новья пользуются самостоятельностью. Полной, сравнительно, 
свободой и самостозтельностью оборота пользуется исключи- 
тельно одинъ глава семейства— ага. 

Вс$ сдьлка совершаются въ присутств!и сторонъ; объек- 
тами сдфлокъ должны быть тфлесныя и налячныя вещи, по- 
этому, во 1-хъ, не могутъ совершать сдЗлки отсутствующле 
лица, во 2-хъ, нельзя совершать сдфлки по вещамъ, не нахо- 
дящимся на лицо. Соглашен!е сторонъ и передача вещи сов- 
паявютъ, поэтому въ числ способовъ пр1обрЗтен1я права соб- 
ственвости считаются: м$на, купля-продажа, дареше, отчасти 
наслфдство и Т. д. 


ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО. 


Въ предъидущей глав я старалея очертить, вто мо- 
жетъ вступать въ сдЗлку вообще. Выяснилось, что полной 
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свободой сдзлокъ пользуется одинъ глава семьи, остальные 
члены огравичены въ свобод сд$локъ, находясь въ зависи- 
мости отъ главы семьи, разр шеше вотораго требуется во мно- 
гихъ случаяхъ. Въ обязательственномъ прав снова возникаетъ 
вопросъ, кто можетъ вступать въ обязательственныя отношен!я 
по договорамъ. Наука указываетъ, что въ пер1одъ родового и се- 
мейнаго коммунизма, въ обязательственныя отвошен1я могъ всту- 
пать исключительно только глава семьн, кавъ представитель ея 
интересовъь во всЪхъ случаяхъ. Въ то время семья считалась 
за одинъ организмъ, входящ1Й въ составъ рода. Родъ при- 
знавалъ полноправнымъ только представителя семьи, который 
могъ участвовать въ рзшен!и вопробовъ, касающихся цзлаго 
рода; остальные члены семьи ве имфли голоса, они говорили 
устами своего представителя. Коллективное веден!е семейнаго 
хозяйства исключало всякую возможность договорныхъ отноше- 
н!Й между членами одной и той же семьи. Обязательственныя от- 
ношен1я по хоговорамъ могли возникать только между семьями, 
родами. Поэтому, не безъ основана договорныя отношен1я пер!ода 
родового и семейнаго коммунизма считаютъ международными от- 
ношен!ями. Конечно, здЗсь нужно огравачить слово междуна- 
родное отношене; это слово указывало и указываетъ въ дан- 
номъ случаВ только на отношевшя не между отдЗльными лица- 
ми, & между группами лицъ, будутъ ли то семьи или роды. 
Договоры совершаются только представителями групиъ, от- 
цомъ семьи или старшиной рода. Вотъ почему въ старину 
полноправнымъ членомъ рода, могущимъ совершат сдЗаки и 
входить въ обязательственныя отношен!я, могъ считаться толь- 
ко одинъ глава семьи. 

Было ли также и у акутовъ, мы съ точностью не мо- 
жемт р»шить, за ведостаткомъ данныхъ. Въ сказкахъ нахо- 
димт мало слВдовъ договорныхъ отношенй. Можетъ быть, 
здзсь отражается незначительный торговый оборотъ. Но 
все таки кое гдВ встрЭчаются слабыя указан1я, что въ 
договорныя отношевн!я могуть вступать только люди не- 
зависимые, самостоятельные. Такъ, переговоры 0 личномъ най- 
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м}, а потомъ усыновлен!и вновь прибывшихъ русскихъ ве- 
деть начальникъ рода—Тыгын '). ДалЪе, въ договорнья 
отношен1я съ влатвой выполнить обязательство вступаютъ 
только богатыри, т. е. или главы семьи, или совершенно не- 
зависимые люди *). НигдВ въ сказкахъ и другихъ источни- 
кахъ мы не находиамъ, чтобы зависямыя лица вступали Въ 
договорныя отвошен1я. Если примемъ за доказанное, что 
У якутовъ существовалъ родовой и семейный коммунизмъ, то 
должны будемъ признать, что въ старину въ обязательственныя 
отношен1я могъ вступать только глава семьи. Да и теперь 
полной свободой въ сдВлкахъ и договорахъ пользуется исклю- 
чительно глава семьи. Конный и рогатый свотъ, сЗно, добы- 
тое трудомъ семья, могутъ быть отчуждаемы, закладываемы, 
отдаваемы въ наемъ исключительно отцомъ семьи. Распоря- 
жене главой семьи этими вещами станетъ вполнз понатнымъ, 
если припомнимъ, что благосостояне семьи основывается на 
скотоводств$. Зависимые члены семьи вступаютъ въ большин- 
ств случаевъ въ обязательственныя отношев1я съ соглася 
отца семьи. Жена, дЗти могутъ вступать въ договоръ личнаго 
найма только съ соглася отца. Нараввз съ отцомъ семьи 
пользуются свободой сдВлокъ независимыя лица—отхдленные 
сыновья, разведенныя жены, вдовы и т. д. Такимъ образомъ, 
полной свободой вступленя въ обязательственныя отношеня 
пользуется одинъ глава семьи, а друге настолько, насколько 
независимы отъ другихъ. 

Пря совершении хоговоровъ и вообще всякой сл$лки у 
якутовъ соблюдается слЗдующая форма. Договаривающ1яся 
стороны бьютъ по рукамъ и третье лицо должно разнять ихъ 
руки. Оно, впосл6дствши, въ случа недоразум$Й, можетъ 
быть вызвано въ качеств» свидфтеля, поэтому должно быть 
лицомъ, уважаемымъ и почетнымъ въ обществ. При этомъ, 
если обязательство состоитъ не въ выполнен!и вавихъ либо 


1) Верх. Сбор., бо. 
3) 'Гамъ же, 68, 159, 172, 174—5, 215. 


услугъ, то предметы обязательетвъ должны быть переданы въ 
руки. Тавъ, при продаж скота, послднШ долженъ быть 
передаваемъ съ веревкой, если лошадь—©съ ведоуздкомъ (су- 
лардах вонтбс), если корова или быкъ—съ веревкой на ро- 
гахъ (ынах быата). Веревка играетъ здесь роль не только 
формальности, но и удобства, такъ какъ лошадь или быка 
легче вести за веревку, чЪфмъ гнать. Это имЗетъ большое 
значен1е особенно съ нерабочимъ, а дико гуляющамъ свотомъ. 
Въ послЪднее время, подъ влланемъ русскихъ, начинаетъ 
входить въ обычай заключать договоры письменно. Оеобаго 
термина для обозначен!я письменныхъ обязательствъь еще не 
выработано, но для заемныхъ писемъ существуетъь терминъ 
хабала. Были ли особые способы завлючен1я договоровъ въ 
старину, рёшиять трудно. Есть м$ста въ свазвахт, указнываю- 
щ1я, что договоры завр$фплались клатвой '). Относительно 
неустоекъ въ якутскомъ быту нЪтъ и помину. Сроки догово- 
ровъ самые неопред$ленные. Въ настоящее время сроки 0бо- 
значаютса временами года— зимой, лётомъ, осенью и веснов. 
Если зкутъ обфщалъ доставить что либо въ срокъ, то будьте 
увЗрены, что обязательство въ срокъ не будетъ исполнено. 
За то нзтъ и исковой давности. Кредиторъ можетъ искать свой 
долгъ когда угодно, чрезъ 10, 20, 50 и боле лБтъ. Этимъ 
пользуются купцы, взыскивая съ сыновей долги ихъ отцовъ, 
и сыновья безпрекословно платятъ. Въ отличе отъ безсроч- 
ныхь или съ неопред$леннымъ срокомъ обязательствь въ 
послЗлнее время возникаетъ срочное обязательство подъ на- 
зван1емъ подрада (б8дрёд). И въ этихъ случааяхъ срокъ не 
строго соблюдается. Отсутств!е опредзленности срока и иско- 
вой давности даетъ возможность М. Ковалевскому допустить, 
что первобытные договоры были безерочные °). 


') Верх. Сб, 159, 172, 215. 
3) Современный обмчай и древьй законъ. Обычн. пр. осет. вт истор. 
сравн. освфщ. М. 1886, Т, 198. 
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Обманъ при договорехъ якутами не преслВдуется. Об- 
манъ въ подобныхъ случаяхъ считается за проявлене особаго: 
ума и ловкости, „Не обманешь, не продашь“. Только при 
мфн$ допускается ограничене. Если въ обм$ниваемыхь ве- 
щахъ будетъ открыть скрытый порокъ, то обманутан сто- 
рона можетъ возвратить вещь и получить свою въ продолже- 
не трехъ дней. 

Въ старину стороны вынуждались въ исполнен!ю обя- 
зательствъ страхомъ предъ клятвой, предъ богами. Впослд- 
сти это смфнилось дфйствемъ, похожимъ на барантован!е. 
Кредиторъ можетъ забрать гдз нибудь при встрЗчВ съ долж- 
нивомъ, напр., его верховую лошадь и не отдавать до тёхъ 
тзхъ поръ, пока тотъ не заплатить дозга или не предста- 
вить благонадежнаго поручителя. Такой способъ иногда прав- 
тикуется и теперь, но онъ выводится и замфнаетея жалобой 
въ судъ, къ родовымъ властямъ, въ администращи. Обезпе- 
чентемъ въ исправномъ исполнени обязательствъ обыкнопенно 
служатъ залогъ и поручительство. Якуты прежде залога вовсе. 
не знали и не им$ли для этого особаго термина. Залогъ только: 
въ послфлнее время начинаетъ входить въ моду и по явутски 
называется солок (испорч. рус. залогъ). Поручительство из- 
давна извзстно якутамъ и называется мёхтиаст. Поручитель, 
въ случаВ неисполнен1я договора должнакомъ, обязанъ запла- 
тить всю сумму долга кредитору. Тогда по отношеню къ 
первому должнику онъ становится въ положен!е кредитора. 
Залатовкъ якутскому обязательственному праву неизвЪстенъ. 

Все это относится къ обазательстваиъ, вызываемымъ доб- 
ровольнымъ соглашенемъ сторонъ. Явуты знаютъ обязатель- 
ства, вытекающ!я изъ правонарушен!я. Обазательства такого 
рода вынуждаютъ виновную сторону вознаградить потерпЪв- 
шаго. Этотъь принципъ проводится и въ тавихъ случаяхъ, 
какъ увВч1е, лишене способности работать и т. д. Если по- 
слЗдстыемъ драки будетъ членовредительство, то виновный въ 
этомъ обязанъ заплатить за лечете, за лишене работы в, 
кромВ того, исполнять т8 работы, которыя больной долженъ 
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былъ исполнять дома. Словомъ, всЪ убытки, которые понесъ 
потери вш!й, обязанъ уплатить виновникъ этого. Этотъ прин- 
цапъ провоцится во всфхъ обязательствахъ такого рода. Если 
поврежден!е произошло не по вин кого лебо, а случайно, 
то за него видто не обязанъ платить. Такъ, если животное, 
взятое для работъ, издохнеть отъ вибирской азвы или по- 
добныхъ же болВзней, то лицо, взавшее его, не обязано воз- 
наградить собственника. На практикВ подобные случаи вызы- 
вають ссору, потому что ивогда трудно бываетъ опред$лать, 
отчего издохло животное. 

Мъна (атастасы) и купля продажа (аты). Какъ мож- 
но судить по значеню корня слова атастаея (м3на)— атас, 
мзна вовершалась при побратаметвВ или завлючен!и дружбы, 
тавъ какЪ слово атас означаетъ прлятеля. В%роатно, обм$- 
вивались лошадьми, потому что слово атас, атастася, про- 
исходятъ отъ одного общаго корня ат (лошадь). ВпослВдствш 
всякая мЗна стала обозначаться словомъ атас, атастася. Об- 
мЪнъ вещами совершается тогда, когда цзнность вещей при- 
близительно одивавова. Отъ другихъ сд8локъ м$на отличается 
тзиъ, что въ течен!е извЗстнаго срока, обыкновенно 1—3 
дней, обмненную вещь можно возвратить. ОбмЗвяться ору- 
ж1емъ, платьемъ могутъ и лица зависимыя. Въ торговомъ 
оборотВ впослфдстыи м$8на была замфнена квуплей-прода- 
жей. Генетическая связь между мВной и вуплей-продажей пре- 
врасно видна изъ акутскихъ словъ, обозначающихь м$ну 
и куплю-продажу. Корнемъ для обоихъ словъ служить слово 
ат (лошадь). Сперва обмВнивались лошадьми (ат), & потомъ 
сама лошадь (ат) сдВлалась мфриломъ цФнности. Отсюда и 
елово торговля (аты) получило свое назване. М8риломъ ц8н- 
ности, кавъ я свазаль выше, въ старину служила лошадь, 
а потомъ стали служить деньги (харчы). Трудно опред$лать, 
были ли у якутовъ денежные знаки, & слово харчы (деньги) 
означаетъ и деньги и мелкую монету. КромВ того, авляется 
сомнзн1е, чисто ли акутское слово „харчы“, не есть ли это 
испорченное русское харчи—пропятан1е. Но вакъ бы то ни 
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было, въ настоящее время харчы—деньги являются м8риломъ 
цфнности. Проданная вещь должна ‘быть обазательно пере- 
дана въ руки покупателя, за то и цфна должна быть уплаче- 
на обязательно. Проданная вещь на въ какомъ слу- 
ча не можетъ быть возвращена, хотя бы открылся обманъ 
въ качествВ и количеств. Покупатель долженъ самъ осмот- 
р®ть вещь; если онъ прогладВлъ порокъ, то это его вина. 
Будь остороженъ въ куплВ и обманывай, насколько возможно, 
при продаж5—вотъ принципъ явутсвой торговли. Съ вуп- 
лей— продажей ваходится въ тЪсной связи заемъ (14с ылар). 
Заемъ обыкновенно совершается независяимыми людьми. Пред- 
метомъ займа можетъ быть конный и рогатый скотъ, кеньги, 
колон1альный товаръ и т. д. Заемъ обыкновенно совершается 
ва извЪстный срокъ, уплатить весной, осевью ит. п., но, 
БаБЪ я выше указывалъ, здВсь срокъ ве имфетъ больпюго 
значен!я, потому что ни одинъ якутъ въ срокъ аккуратно не 
заплатитъ долга, точно тавже ни олинъ вредиторъ, за исте- 
ченемъ давности, не потеряетъь права требовать. Заемъ бы- 
ваетъ съ процентомъ и безъ процента, большею же частью безъ 
процента. Поват1я процента и термина длз его обозначен!я нЪтъ 
вЪ 36утсвомъ азыкВ. Только въ самое послЪднее время якуты 
начинають привыкать въ проценту и употреблаютъ для его 
обозначен!я испорчевное русское слово процентъ (бырасыан). 
Якутское обычное право признавало, отзасти и теперь при- 
знаетъ, чтобы должникъ оказывал помощь кредитору рабо- 
той, гоетинцами и т. д. Вредиторъ считаетъ себя благод$те- 
лемъ должника и потому послВдв!й обазанъ оказывать помощь 
въ уборЕЁ сзва и хлЪба своего кредитора. Этамъ богачи 
обыкновевно и позьзуются. Тавя отношея!я считаютея вподнВ 
нормальными и никто не думаетъ возставать противъ вихъ. 
По справедливому замфчаню М. Вовалевскаго, хотя въ по- 
добныхъ отношевяяъ процента и н®тъ, но так1я услуга впол- 
из замфнаютъ процентъ '). Встр$чаетея иногда такой случай, 


') Современный обычай и древШй законъ. М. 1886 г. 1, 215. 
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ЧТО 40. ккикъ, взявши корову, обязуется чрезъ годъ доставить 
или беременную корову (улах ынах) или корову съ телен- 
комъ (тарбыйахтах ынах). Так!я сдзлки совершаются, но 
довольно р$дко. Такого рода сд$лки дали поводъ М. Кова- 
левскому сдфлать завлючен!е, что прежде процентъ считался 
по приплоду скота ‘). Иногда заемъ н$сколько видоизмВнает- 
ся, вогда срокъ обязательства установлент сравнительно точно, 
и тогда называется подрядомъ. Въ нВкоторыхъ случаяхъ этотъ 
подрядъ близко подходить въ срочной поставкВ вещей. Такъ, 
якуты, взавъ весной 6—8 р., обязуются осенью доставить 
пудъ коровьзго масла. Или за долги обязуются доставить въ 
известному сроку столько то пудовъ мяса. ЗдЪсь, по понатю 
ЯкуТовЪ, ТОТЪ же заемъ, но съ обазательствомъ уплатить из- 
вфетными вещами въ сроБъ, потому и называется подрядомъ. 
Въ этихъ случазхъ процентомъ для кредиторовъ является 
разница между суммой займа и рыночной ц$ной продаваемаго 
продукта. Исправная уплата долга али ничВмъ не обезпечи- 
вается, или обезпечиваете: поручительствомъ одного или из- 
скольвихъ лицъ (макт1аст). Поручитель, въ случа неуплаты 
долга должнакомъ, обязанъ уплатить все сполна. Это самый 
старинвый способъ обезпеленя исправваго платежа долга. 
Старинные якуты не знали залога. Затогъ авился подъ вл1я- 
в.емъ русскахъ. Предметомъ залога не можеть быть земля. 
Стога сна, рогатый и конный скоть и все находящееся въ 
оборот могутъ быть предметэомъ залога. Вакъ въ старину 
заключалея заемъ, въ точньсти неизв стно. Можно полагать, 
что онъ совершался тавъ, какъ совершается всяв1й договоръ, 
т. е. заключающие договоръ били по рукамъ, а третье лицо 
ихъ развямало. Въ нослВлнее время заемт совершается пись- 
менно и ‹ зидфтельствуется родовыми властями. 


Съ займомъ находится въ 1 3свой связи личный наемъ. 


1) Соь‚ леезый обычай и дрег ий гаконъ. М. 1886 г. [, 262. 


— 104 — 


Обыкновенно привято думать, что ванимающ!Йся получаетъ 
заработную плату по исполненю принятыхъ на себя обязз- 
тельствъ въ извфстный сровъ, или же онъ получаетъ до 
выполнен!я обязательствъ только кавую нибуль часть въ вид$ 
задатка. ПослВдн!1И нигдВ не превышаетъ ‘/, заработной платы. 
У якутовъ совсВмъ не такъ. У нихъ заработная плата полу- 
чается вся сполна до выполнен!1я принятыхъ на себя обяза- 
тельствъ. Напр., если вы наняли работника на зиму (по мВсяцамъ 
тамъ не нанимаютъ), то вы, при самомъ совершен1и договора, 
обязаны заплатить всю заработную плату сполна. Потомъ 
отъ него будетъь зависзть исполнать или не исполнить при- 
натыя на себя обязательства. Въ подавляющемъ большинств® 
случаевъ нанаявииЙся честно выполняеть свои обязатель- 
тельства. Въ городахъ и ихъ оврествостахъ въ настоящее 
время при завлючев!и договора не всю заработную плату 
даютъ сразу, а оставляютъ нФкоторую часть, которую и вы- 
даютъ посл исполнен!я договора. Тавимъ образомъ, якутсв!й 
личный наемъ скорЗе можно назвать уплатой долга личнымъ 
трудомъ, чЗмъ наймомъ. ОтмЪчу любопытный фавтъ изъ 
области отношев!Й хозяина къ работнику. Хозяинъ иногда 
можетъ бить своего работника (хамвачыт). Это напомиваетъ 
извзстную статью Русской Правды, по которой хозяину пре- 
доставлялось право бить своего наймита „за дзло“. И экут- 
ск1Й хозяинъ можеть бить своего работника только „за 
дВло“. 

Изъ обязательствъь уцомяну еще хасйёс и с#бсуе{н{ 1тарг& 
б1&рар, вызванныхъ спец1а»хьно скотоводством и оригяналь- 
нымъ веденмемъ хозяйства. Хасяс состоитъ въ слЗдующемъ. 
Одну или н%®скольно коровъ богачъ съ 9 мая по 1 овтября 
отдаетъ бЪдняку съ обязательствомъ, чтобы посл$ дн! осенью 
доставилъь ему 1 пудъ масла и 1 ушатъ тара (кислое молоко). 
За трудъ свой б%днакъ получаеть за каждую корову по 
1 р. 505.—2 р. Въ такихъ случаяхъ коровы отдаются самыя 
дойныя или количество › зсла уменьшается. Если воровы не 
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дадутъ условленнаго количества масла, бёднякъ обязанъ доста- 
вить условленное количества масла и тара '). Если за это 
время издохнетъ корова, то за нее обязавшееся лицо плататъ 
тольво тогда, когда его вина будетъ доказана. За издохшихъ 
телятъ обыкновенно не плататъ, потому что ихъ такъ много 
пздыхаетъ у зкутовъ, что трудно свалить вину на кого 
нибудь. 

Другой специфическй видъ обязательствь— это прокор- 
мить цёлую зиму корову з& 1 р. 50 к.—2р. И въ этихъ слу- 
чаяхъ только б$днякъ впрагается въ такое тяжелое обзза- 
тельство, потому что прокормить корову стоить не меньше 
5 р. Весной корова должна быть представлена такой, чтобы 
она могла только ходить, а на счетъ хорошаго питан!я ни 
та, `ни другая сторона не заботится, лишь бы была жива, & 
л$томъ успфетъь отгуляться. Ёзкъ во веВхъ обязательствахъ, 
тавъ и ВЪ этихъ двухъ плата взимается раньше, такимъ 
образомъ подобныя обстоятельства авляются эввивалентомъ 
ц%ны займа °). 

Скажу еще нзсколько словъ о дарени, такъ какъ якут- 
ское дарен!е по своей сущности относится въ обязательствен- 
ному праву. Дарене (бёлёх) совершается въ большинств$ 
случаевъ между друзьями и родственниками. Якутское даре- 
н!е, въ особенности свадебное, тВмъ и отличается отъ обычнаго 
дарен!я, что оно должно быть возвращено обязательно вЪ Видв 
отдарковъ. Въ противномъ елучаВ на сцену звляется судъ, во- 
локитетво съ разц8нкой подарка и т. д. Довольно близко къ 
дарен!ю стоитъ гоствнецъ—в&с1. Главное отличе дарен1я отъ 
гостинца состоитъ въ томъ, что гостинецъ не требуетъ обязател. - 
наго отдариван!я. Но обычаю и въ этомъ случа требуется отда- 
ривать, но никто не можетъ вынудить отдаривать за гостинецъ, 
отдаривать за него дзло чести, а ве права. Тавимъ обычаемъ 


чндианиниириноирониининянянянанинававьь 


1) Ср. Пам. кн. Як. об. за 1896 г.—«Къ вопросу о скотов. у якутовъ 
Як. округа», 20, 89; СФрошевсюй, Якуты, 421 
3) Ср. тамъ же. 
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пользуются лаца, оСвднвиия отъ несчастья и получаютъ 
за свой гостинецъ вдвое и втрое больше. Этимъ же пользуютел 
и разные руссые пройдохи. Накупавь водки, тавя лица 
разъфзжаютъ по улусамъ и даютъ въ гостинецъь 5—10 бут. 
водки, за что получаютъ быка, корову. Этимъ обычаемъ не 
брезгуютъ пользоваться многя жены священниковъ и улус- 
„ тхъ письмоводителей. 

Остается еще сказать несколько словъ по поводу артелей. 
Артели, видимо, въ старину имЗли большее распространенте, 
а нын$ индивидуализыъ дфлаетъ свое д%40, понемвогу раз- 
рушая артельное вачало. Артельное начало въ старину 
очевидно было отголоскомъ болфе сплоченной жизни, Бом- 
мунистическаго веден!я хозяйства. И теперь у явутовъ есть 

‘ремден1е работать ворпоративно. Тавъ, если несколько че- 
ловфкъ косятъ сфно близко другь отъ друга, то они соста- 
в-зютъ артель (выттыгас) и косятъ сообща сперва надфлъ 
одного, & потомъ и другого. Въ такахъ случааяхъ всЪ това- 
ришя считаются равными работниками, хотя бы были хоро- 
ш:е и плох1е косцы. Артельное начало проявляется и рРЪ 
тавъ называемыхъ кулаАй (испорз. рус. гуляй)—помозЗь. Вто 
вибул о созываетъ косцовъ, устраиваетъ амъ хорошее утощене, 
убизаетъ скотину—и ку4&й готовь. Соревнуя другъ съ др -- 
гомъ, восцы накашиваютъ массу травы. Убираетея сЗно подоб- 
нымъ же путемъ жевщинами. Кулёй, вБроятно, видоязм Внилъь 
свой первоначальный смыслъ; онъ прежде назывался комо— 
помощь. Очевидно, : „ежде комб устраивалея въ пользу б%д- 
ныхъ (да и теперь иногда устраивастся) и отчасти въ пользу 
богача зависящимъ отъ него няселешемъ, въ вид благоля] 
ностя за ссуду и заемъ. 
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ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ. 


Въ настоящее время якуты ведутъ осфдлую жизнь; оста- 
токъ кочевой жизни выражается въ отдФльныхъ жилащахъ 
аВтомъ и зимой. ЛФтомъ живуть на сывылык’ахъ, а зимой 
на „зимникахъ“. Было время, когда явуты вели совершенно 
кочевую жизнь, переходили съ м$ста на м$сто, жили Въ 
разборныхъ ураса’хъ, которыя возили съ собой. Памятниками 
этой былой жизни остаются кое гдВ стоящя бЪлыя берестя- 
ныя урас’ы. Кавъ извфстно, въ пер1одъ вочевой жизни понз- 
те о территори весьма неопредВленное. Роды кочевали, гдз 
вздумается. Однако можно полагать, что у нзкоторыхъ ро- 
довъ были излюбленвыя м$ета для кочеван1я, тавъ Каналас’ы 
кочевали въ Намскомъ улусв, Мана кочевали въ Борогон- 
сЕомъ улусз. Пространство, гдФ кочевалъь извЗстный родъ, 
было неопредЗленно, не имло точвыхъ гранацъ. ВЪроатно, 
границами служили р$ки, горы и т. д. Въ этомъ перл 
нел5зя было и думать, чтобы какое нибудь семейство имЪло 
ОТД? ный участокъ земли; вс семьи, составляюцйя родъ, 
кочевали вм$ст5. Съ умножешемъ населен!я такая неопре- 
дфлезность границъ становатся неудобной, она вызываетъь уже 
споры и ссоры и даже войны. Въ силу необходимости кочевой 
харавтеръ жизни долженъ быль ослабЪ вать; но крайней м3рЪ, 
прост ранство для вочевокъ должно было постепенно соБра- 
щаться. Въ этому вели умножеше и населен!я, и рогатаго 
скот „. Съ рогатымъ скотомъ зимой въ суровые холода нельзя 
вочевать, нужно по крайней м8рБ зимой осфдать ина опредЗ- 
ленвомъ м$стВ и кормить скотъ заготовленнымъ л$томь с3- 
номъ. Разъ нужно осЪсть хотя на зим), то уже поднимается 
вопрось о надфл$ опредфленнаго участка земли каждому 
рол`, тзьь какь безъ этого условя очевидно трудно косить 
траву и заготовять сфно на зиму. Какъ распредЪлялись 
участки въ родф, намъ неизвфстно. Быть можетъ, въ родВ 
каждый косилъ по своимъ силамъ. Здесь мы впервые встр3- 
чаемся съ вопросомъ объ опредёленномъ участкВ, объ опре- 
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двленной границами территора, хотя бы только для рода. 
ЧБыъ дальше шло время, т8мъ земельный вопросъ обострялся 
больше. Охотой на звЗрей нельзя было даже уилатить ясзкъ, 
который былъ слишкомъ обременителенъ для населен!я, какъ 
по своимъ разм рамъ, такъ и по способу собиран1я. Несмотря 
на вс жесток!я м$ры, ясакъ нельзя было собрать полностью, 
появились недоимки. „Нужда, недовольство, броженше росли, 
недоимки не въ м$ру увеличивались, указывая на страшное 
истощен1е платежныхъ средствъ народа. Воеводск1я канце- 
ляр!и того времени завалены жалобами на всзкаго рода 
тягости, прит$снен1а, незаконные поборы свояхъ „пришлыхъ“.') 
Вопросъ о землевладВн!и обостряется. Тойон’ы, опирачсь ва 
свое былое значен!1е и власть воеводъ, начинаютъ безъ цере- 
мон1и отбирать отъ б$Здняковъ ихъ земли, предоставляя имь 
самые плох!е участки. Якуты жалуются воеводамъ на СвойхЪ 
тойон’овъ, но отсюда толку выходить мало. 

Усиливиияся недоимки и жалобы на притЪснен1я обратили, 
наконецъ, на себя внимаше высшаго правительства и назначена 
была въ 1764 г. воммисс1я для упорядочен!я асачваго дВла 
подъ начальствомъ гвард1а ммора Щербачова. В$твью этой 
воммисси, общей для всей Сибири, была якутская аеачная 
Боммисея Мирона Черкашенвикова. Черкашенниковъ величину 
ясака поставилъь въ зависимость отъ количества занимаемаго 
участка земли (луга). ВеЪ акуты были раздЗлены въ адми- 
нистративномъ отношен!и на улусы, улусы на наслеги, наслеги 
на роды. Коммисс!я Черкашенникова довольно полно описала 
всЪ удобныя для жизни м3ета, какъ то: озера, луга, рзки и 
р$ёчки ит. д., и распредВлила ихъ по улусамъ, наслегамъ 
и родамъ. Улусъ, наслегь и родъ, каждый 0собо получалъ 
документъ (в$домость) съ обозначенемъ всзхъ принадлежа- 
щихъ ему озеръ, луговъ, р$фкъ и р8чекъ и т. д. Эти доку- 
менты служатъ своего рода кр3постнымЕ актами. Каждый 


1) СБрошевсвай, Якуты, 482. 
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изъ родовъ получилъь землю на общинныхъ началахъ, никто 
изъ членовъ рода не можетъ считать свой над®лъ собствен- 
ностью, онъ только пользуется имъ. Члены рода получаютъ 
неодинаковый надёлъ, проведенъ принцип: вто получаеть 
больший надлъ, тотъ платить и больший яасакъ и на оборотъ. 
Сообразно платимому ясаку получаютъ и надёлы. Леакъ 
былъ установленх трехъ родовъ: соболиный (к1с), лис 
(сасыл) и желудочный (60тбгб). Меньшей единицей асака счи- 
тался ясавъ желудочный. Какъ показываеть самое название, 
этотъ ясакъ взималея съ б$фдняковъ и въ такомъ разм$рЪ, 
чтобы посл% упзаты зсака оставалось бы хотя на пропитан!е 
(желудокъ, ббтбгб). Платящ тавой ясакъ получалъ '!/, со- 
болинаго и '/, лисьяго над$ла. Платящй лис! ясакъ полу- 
чалт вдвое больше надЪла жезудочнаго, & платяций соболиный 
ясакъ получалъ втрое больше желудочнаго и въ 1'/, раза больше 
лвсьяго надзла. Теперь такое распред$лзене надзла и зсака 
замЗнено русскими словами, пербай (первый), опторой (второй) и 
ытрет!Й (трет!й). Обхожене ясакомъ сообразно получаемому на- 
дЪлу было проведенемъ въ извзетномъ смысл принципа 
подоходнаго налога. 

Положене Черкашенникова продолжаетъ дфйствовать и 
въ настоящее время. Я теперь опишу, какъ совершается 
раздВлъ, пользован1е землей. За каждымъ улусомъ, насле- 
гомъ и родомъ числится опредЗленное количество земли. 
Улусъ, наслегь и родъ—это общины восходзщаго и висходя- 
щаго порядка. Улусъ—община большого размЗра, куда вхо- 
дятъ, вкакъ составныя части, наслегь и родъ. Границы улуса 
почти неизмВнны, одинъ улусъ не можеть претендовать н& 
земли другого и никто, даже администрац!я, не можетъ пере- 
двинуть границы улуса. Другое - дЗло границы участковъ насле- 
говъ и родовъ. Улусъ вел дстве необходимости можетъ передви- 
гать границы наслеговъ и родовъ. Это случается, когда земля 
отводится русскимъ коестьянамъ, скопцамъ, ссыльно-поселен- 
цамъ и т. д. Уступивъ участокъ земли, принадлежащий ка- 
кому нибудь наслегу, улусъ передвигаетъ границы наслеговъ, 
вознаграждаеть потерпвшаго и т. д. Передвигаются гравицы 
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наслеговъ и въ томъ случа, если требуется уравнене вад%- 
ловъ ВЪ улус$ по наслегамъ по числу плательщиковъ. Еже- 
годно совершается уравнене вад$ловъ въ предВлахъ наслега 
по родамъ. Встати, зам чу здфсь, что надЪлъ получаетъ каж- 
дое живое лицо мужского пола со дня рожден!я до смерти. 
Кавъ кто умеръ, так сейчасъь же исключается изъ числа 
лицъ, полузающихъ надфлы. Вдова ивогла можетъ получать 
надзлЪ. 

Для уравнен!я вадфловъ ежегодно избирается присяжные 
депутаты (по ав. уокутат) по одному отъ каждаго рода. Долж- 
ность депутата платная. Вс дни, которые онъ потерялъ въ 
качеств депутата, родъ долженъь ему возместить натурой, 
т. е. отработать ему столько дней, сколько онъ не работалъ 
изъ-за своей должности. Ве депутаты васлега составляютъ 
депутатское собраше, въ которомъ р$шается вопросъ, откула 
начать осмотръ и кавую единицу взять для оцнки урожая 
сна. ДЪло въ томъ, что единица для оцзнки урожая бываетъ 
различная. Въ однихъ м%стахъ оцфива производится въ коп- 
нахъ (бугул), а въ другихъ—въ возахъ (сыарга). Вс депу- 
таты гурьбой отправляются осматривать покосныя м$ета, оц%- 
ниваютъ урожай. ОбъФхавъ всЪ покосвыя м$ста, депутаты 
собираются на сходку. Бываетъь страшно бурное засзданте, 
важдый депутать защищаетъ интересы своего рода. Посл 
ц%лаго ряла дебатовъ большинствомъ голосовь рёшаютъ, чей 
надзль оставить безъ изм нен!я, кому прибавить и съ кого 
сбавить. Обыкновенно сбавляютъ ту часть над®ла, которая 
отетоитъ дальше отъ жилья. Для правильнаго распред$лен1я 
участковъ по классамъ требуется огромное практическое зна- 
н1е, нужно быть хорошо освздомленнымь васчетъь урожая 
травы, сколько копенъ или возовъ выйдетъ отъ такого то 
участка. Для уравнен1я надзловъ требуется, кром$ знан!я п 
опытности, честность и неподвупность, но этими то качествами 
явутсв!е депутаты и не отличаются. Чтобы задобрьть ихъ, 
т$ акуты, вадЪзлы воторыхъ они осматриваютъ, кормятъ ихъ 
до отвала, поятъ ихъ водкой и даже даютъ взятки. Горе тому 


— 111 — 


якуту, который ихъ встрЗтилъ и накормилъ неподобающамъ 
образомъ. Его участокъ будетъ признанъ урожайвымъ, сл$- 
довательно, будетъ ур$занъ. Вообще нужно сказать, что урав- 
нен!е надЪловъ чрезъ депутатовъ не достигаетъ цЪли, богачи 
всегда получаютъ лучш!Й вадфлъ, бЪдные вначательно хуже, 
хотя бы по своимъ влассамъ и платежу податей бы: ля 
совершенно равны между собой. Л выше указывалъ, что въ 
основз неравном$ряаго взиманя ясака по платежнымъ сред- 
ствамъ каждаго и неравномфрнаго владфн!я участками, ле- 
жалъ принцииъ подоходнаго налога, но этоть принципъ теперь, 
Бакъ во взиман!и податей, тавкъ, въ особенвосли, и во вла- 
дви нераввомфрными участками, потерялъ свое значеше и 
обратилея въ средство обогащеня богачей. ДЪло въ томъ, 
что богатый, платящ1й подати по третьему классу, получаетъ 
такой же надЪлъ, какой иполучаетъ б$дный, платящ1й подати 
по первому классу. Разъ самое основане такого строя, именно 
неравном рнаго платежа по средствамъ, потеряло свое зна- 
чен!е, то нужно уничтожить такой строй и ввести какъ равно- 
м$рный платежъ податей, такъ и равном рное влад !е участ- 
вами. Симпатачное по своей цфли учреждене депутатовъ, 
какъ уравнителя нахфловъ, выродилось и замЗнилось по духу 
учрежден1емъ, помогающимъ обогащаться богачамъ насчетъ 
бЪднаяковъ. Поэтому слЪдовало бы или совсфмъ уничтожить 
институтъ депутатовъ или зам нить ч$мъ нибудь боле соотвзт- 
ствующимт идез учреждения. 

Изъ всего вышеизложеннаго авствуетъ, что отдфльные 
явуты пользуются своими надфлами не какъ собственники, & 
какъ временные пользователи. Хотя каждый якутъ и полу- 
чаетъь въ свой надфлъ какой нибудь алас, озеро, но этотъ 
надфлъ находится у него только въ пользован!и, отъ него 
этотъ надёлъ можеть отобрать родъ, наслегъ. При этомъ 
самая величина надфла непостоянва, въ урожайный годъ нас- 
легь можетъ у него отобрать часть надфла, & въ неурожай- 
вый прибавать въ нему. Еели плательщикь умираетъ безъ 
наслВдниковъ, надфлъ отбирается и передается другому. Сво- 
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имъ надвломЪ якутъ можеть распоряжаться въ самыхъ огра- 
ниченныхъ размЗрахъ: ояъ можеть скосить траву и продать 
собранное сЪно, можетъ сдавать его въ аренду. Долго ли можеть 
продолжаться срокъ аренды. сказать трудно. Ветр%чаетея 
продолжительная аренда, почти на всю жизнь, это тавъ назы- 
вается укту. Ёакой нибудь бЪднякъ передаетъ свой надЗлъ 
богачу съ тБмъ услошемъ, чтобы онъ за него платилъь вов 
подати и исполнялъ вс повинности. Арендную плату онъ 
получаетъь самую ничтожную, иногда же ничего не получаетъ; 
Въ такомъ случа получается безплатная передача надзла съ 
обязательствомъ только платить з& него подати и повинности. 
Якутъ не всфмъ своимъ надзломъ пользуется, какъ временный 
пользователь. онъ нфкоторыми частями своего надЗла поль- 
зуется какъ владзлець, а нфкоторыми частями— почти кавъ 
собственвикъ. Вакъ временный пользователь, якутъ пользуется 
покосомъ, но есть у каждаго такъ называемый бртукв, огоро- 
женное м$фсто и усадьба, которыми онъ влалдфетъ, какъ ва- 
слфдетвенный владзлецъ. Этими частями онъ владфетъ безъ 
всякаго вмшательства наслега и даже можетъ передавать 
по наслздству. По наслФдству этв участки переходятъь каБЪ 
бтбх, т. е. вавкъ м$сто, на которомъ вто нибудь жилъ и обра- 
боталъ. Однако отчуждать ихъ онъ не имфетъ права. Ч%иъ 
онъ можетъ пользоваться на прав$ собственности, такъ это. 
расчисткой. Но и здВеь нельзя признать полное право соб- 
ственности, оно ограничено. Высказывается взглядъ, что по: 
истечен!и сорова л$тъ со дня расчистки, наслегь или родъ 
можеть предъявить свои притазаня на эти участки. ЗдЪеь 
разсуждаютъ такъ: въ течене сорока лЪтъ челов въ, вложив- 
пий свой капиталь на расчистку, можетъ возвратить его съ 
лихвой. Того же самаго принципа держатся и на счетъ лу- 
говъ, полученныхь сиускомъ воды изъ озеръ. Каждый чело- 
ВЪкъ, спустивш1й озеро, можетъ пользоваться лугами въ про- 
должене сорока лЗтъ, а дальше они дЪлаются достоян1емт, 
наслега. ЗдВсь опять таки разсуждаютъ такъ, что въ течеше 
сорока лВтъ можно возвратить всф свои расходы. 
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Вообще можно сказать, что идея о прав собствевности 
на землю у якутовъ не развита. Эта идея начинаетъ проби- 
ваться только съ того времени, когда стали тратить деньги 
на расчистку и спускъ воды изъ озеръ. До чего идея о прав$ соб- 
ственности на землю была вообще не развита, можно видть изъ 
того, что даже улусы никогда никому не продавали клочка земли. 
Мн$ даже кажется, что идея о прав собственности на землю (не- 
движимость) чужда зкутамъ и теперь: имъ прямо кажется невз- 
роятнымъ, чтобы можно было продавать участки земли, имъ 
не повятна подобная идея. Поэтому мн представляется не- 
вФроятнымъ сообщене г. СЪрошевскаго, что будто бы до 
коммиссш Черкашенникова отчуждали землю ‘). ВЪроятнзе 
всего, что богачи отбирали у бЪфднаяковъ землю, & не поку- 
пали. Что же касается выгоновъ, лЗса, озеръ, охоты на звЗ- 
рей, то они находятся въ пользовании у всфхъ. ЛЯвуты инди- 
виду ализац1ю пользования ими р5фшительно не понимаютъ. 
Говоратъ, что все это божье, и викто не иметь ва нихъ 
исключительнаго права ?). 


СЕМЕЙНОЕ ПРАВО. 
Семья и отношен1я ея членовъ между собою. 


Экономичесв1я, географическ!я и другя причины, вавъ 
уже выше было указано, вынуждали роды раздроблаться на 
бол$е мель!е роды. Отчасти тВ же причины, а отчасти дру- 
гя и главвымъ образомъ стремлеше въ индивидуализация 
заставляютъ роды распадаться ва болфе мелюя группыр— 


) Якуты, 482. 

*) При составлеши исторической части этой главы я пользовался сочи- 
неннемъ Сфрошевскаго, Якуты, 480—306 и статьей «Якутсюй родъ до и 
послф прихода русскихъ». Пам. кн. Як. об. за 1896 г. 
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семьи. Семья является отл$льнымъ цфлымъ со своими соб- 
ственными интересами, отд$льными отъ интересовъ рода. Со- 
вокупность семей составляетъ родъ. Когда родъ распался на 
семьи, когда отъ коммунальнаго хозяйства онъ перешелъь къ 
посемейному, трудно р$шять, за неим$темъ точныхь дан- 
ныхъ. Въ первое время возникновен!я семьи, какъ можно 
думать, во глав ея стояла женщина. Такъ, Энгельсъ при- 
волитъ разсказъ Артура Райта о сенека-ирокезахъ, гд$ жен- 
щины господствовали въ семьяхъ '). Данныя о быт якутовъ 
не даютъ намъ прямого указаня на то, чтобы женщина сто- 
зла во главЪ семьи, но за то есть не мало указан1й на при- 
сутстие въ прошломъ акутовъ матрархата. Разъ же суще- 
ствовалъ матр1архатъ, то и женщина должна была стоять 
во глав$ семьи. Съ появленемъ патр!архальной семъи власть 
надъ ней отъь женщины переходить къ мужчинф$. 

Семья (патр1архальная) —каргАн— состояла изъ отца, ма- 
тери или матерей и насходящахъ ихъ потомковъ, изъ пр1ем- 
ныхЪ сыновей, зятьевъ и рабовъ. (Слово Е&ргён означаетъ и 
семью и члена семьи. Г. СБрошевсыЙ напрасно думзетъ, что 
слово кёргён озвачаеть иногда Фдока, вролё МмаГ, елово 
карган означаетъ члена семьи, принимающаго близко въ сердцу 
интересы семьи, & 111мн1 приносить только ущербь семь, поэто- 
му онъ не можеть быть причисленъ въ членамъ семьи. 
Семья живетъ конечно всегда выуфетз, но нельзя думать, 
чтобы она обязательно жила въ одномъ домЪ. Въ сказкахъ 
упоминается, какъ семья живетъ въ различныхь домахъ: 
хозяева въ одномъ, рабы въ пругихъ, мужская молодежь въ 
однихъ, женская въ другихъ домахъ *). Что у нихъ общее, 
такъ это имущество. Конный и рогатый скотъ, земля и вся- 
вое другое имущество принадлежитъ семь. Въ это время 
индивидуальная собственность или отсутствуетъ, или проявля- 
ется въ видЪ$ притязан!я на оруже, носильное платье и вер- 


1) Происхожлене семьи, собственн. и государства, 3?. 
*) Верх. Сбор., 87—8. 
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ховую лошадь '). Объ отношешахъ главы семьи—ага— къ 
имуществу семьи, въ женз и дфтамъ за все прошлое и нва- 
стоящее якутовъ сказать что либо опред$ленвое довольно 
трудно. Повидимому, разные моменты развит1я явутовъ да- 
ютъ разныя отношен1я главы семьи въ членамъ ея. Ч$мъ 
больше углубляемся мы въ стариву, тёмъ отношев1:я мужа 
къ жен, отцы къ дфтямъ мягче; наоборотъ, чмъ больше 
мы приближаемся къ историческимъ временамъ, ко времени 
покорен!я якутовъ руссками, тёмъ отвошева эти суров$е, 
иногда власть главы семьи простирается даже на жизнь и 
смерть его домозадцевъ. Картиву отношен!я въ старину 
главы семьи къ ея имуществу мы не можемъ воспроизвести съ 
точностью, за неим$ емъ опред$ленныхъ данныхъ. Мы мо- 
жемъ только догадываться, что онъ распоряжался имуществомъ 
семьи съ соглас12 жены или женъ и взрослыхъ сыновей. Эта 
догадва основывается на томъ, что въ другого рода дфлахъ 
глава семьи совфтуется съ жевой и взрослыми сыновьями °). 
Въ настозщее время собствевникомъ имущества семьи счи- 
тается глава семьи— ага. Онъ продаетз, покупаетъ, завлюча- 
еть договоры и т. д. Кавъ будто даже и приданое жены 
(Анна) находится въ его распоряжен!и, но это на самомъ дВлВ 
не такъ. Придавымъ жены онъ только упразляетъ, безъ со- 
глас1я же жевы онъ не можетъ ви убить скотину изъ при- 
данаго жены на нужды семьи, ни продать какую бы то ни 
было вещь изъ ея приданаго. Въ случа смерти жены безъ 
дЪтей, отецъ ея или ея сородичи имБютъ право вытребовать 
‘обратно приданое. Одвако, какъ бы глава семьи ви распоря- 
жался имуществомъ ея, каждый членъ семьи имФетъ что 
либо такое, чЁЗмъ овъ можетъ распоряжаться совершенно 
свободно. Такого рода доля называется апал, сёмсё. Такюя 
доли назначаются по поводу какихъ либо радостей въ семь$. 
Впрочемъ, если анал есть корова или быкъ или лошадь, то 


') Тамъ же, 46. 
*) Верх. Сб., 179. 
8* 
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безъ соглас1я отца ихъ нельзя отчуждать. Женщина довольно- 
свободно распоряжается продуктами скотоводства. Это почти 
ея исключительная сфера вл1яв!я. Мужья распоряжаются, 
напр., масломъ настолько, насколько это угодно женщинамъ. 

Отношев!я мужа въ жен были въ старину весьма маг- 
к!я. Онъ относился въ ней, кавъ къ равному еъ нимъ существу. 
Такъ, когда сынъ просилъ своихъ родителей высватать ему 
пев$сту, то онъ обращался къ нимъ съ такого рода рЪчью: 
„нуждаюсь я въ равномъ друг$; недостаетъь мн} товари- 
ща, лежащаго па постелЗ. Уважите мн жену! ')“ Мать, 
предлагая своему сыну жевиться, говорила: „вакъ ты дума- 
ешь, ЕТО долженъ быть тебф равнымъ? ?)“ Мужъ совфтуется съ 
женой, кавъ съ равнымъ человфкомъ °). Такого рола отно- 
шен!я возможны только при достаточномъ равенствз жены 
съ мужемъ. Но подобное отвошене съ теченемъ времени 
начинаетъ, повидимому, изм$вяться въ худшему. Въ источ- 
никахъ находимъ указаше, что мужья побили своихъ женъ *), 
что мужъ даже убилъ свою жену °), что мужъ передаетъ 
свою жену другому °), и т. д. Эти факты я отноту въ болЪе 
позднему времени ва томъ основанш, что они описываются 
въ сагахъ, гдЪ иногда фигурируютъ уже историческля лица, 
вродз Бёрт Хара. Приведевные факты, конечно, указываютъ. 
на ухудшене положеня жены въ семьВ, но они еще ве уза- 
коняютъ жестокаго обращен!я мужей съ женами. Эти факты. 
скор$е исключене, ч$мъ общее правило. Что это такъ, до- 
казывается, между прочимъ, т$мъ, что и до сихъ поръ отно- 
шен!е мужей въ жевамъ сравнительно довольно мягкое. Въ 
этихъ магкихъ отношевяхъ сказывается не вляше русскихъ, 
а скорфе вллян!е свдой явутской старины. И въ настоящее 


1) Верх. Сбор., 125. 

3) Тамъ же, 184. 

3) Тамъ же, 179, 150, 185—8. 
*) Тамъ же, $56. 

°) Тамъ же, 58. 

6) Тамъ же, 175. 
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время мужъ является главой семьи, жена ему подчивяется, 
онъ держитъ въ повиновеши свою жену, но все таки отноше- 
н1я мужа къ жен$ значительно магче, чЗмъ въ русской врестьян- 
ской семьБ. Такой отзывъ даютъ—В. С. Е., авторъ статьи 
„Явутев! родъ'!)“, М. В-чъ, авторъ статьи „Якутсве юри- 
дическ1е обычаи“ (49 стр.) и др. Мои наблюден1я такого 
же характера. 


Отношен!я родителей въ дфтямь бызи, кажется, всегда 
‘боле пли менфе мягкими. ДЪти, конечно, находились въ 
подчинен!и у родителей, но это подчинен!е не простиралось 
на ихъ жизнь и смерть. Въ сказкахъ находимъ осуждене 
желан!я убить своего сына. Когда БЪфлый Юноша хот$лъ 
‚убить своего сына, то его зять, Кытыгырас Бараччи, обраща- 
ется въ нему со сл$дующими словами: „что съ тобой, госпо- 
динъ старецъ? остановись, осмотрись. РазвЪ ты хочешь, обрз- 
щаясь на свое тфло и кровь, убить свое родимое дитятко? 
Вуи$ето какого р$дкаго звёря ты хочешь промышлать (убить) 
своего сына“? *) Въ сказвахъ же находимъ, какъ нам рене 
одного небожителя Кёк’я Джасын’а убить своего вазваннаго 
сына было признано преступнымъ и заслуживающимъ тяжкзаго 
навазан!я со стороны боговъ Арсын Далайа и Улу Тойон’а °). 
Однако, поздн$е, находимъ въ литературЪ указавше ва уб1й- 
ство дочерей и стариковъ *). Когда возникъ этотъ обычай и 
ч$уъ онъ былъ вызванъ —установить довольно трудно, даже 
едва ли возможно. Можно только гадательно предположить, 
что возникновен1е этого жестокаго обычая могло быть связано 
съ эпохою военнаго времени, когда значеше слабаго пола, 
какъ мало пригоднаго для войны, могло значительно умень- 


1) Изв. В. С. О. Р. Г. О. за 1896 г., №№ 4-уз2и. 
*) Верх. Сбор., 179. 
3) Тамъ же, 218 -9. 


*) Врангель, Путеш., И, 68; Сфрошевсюй, Якуты. 512. 
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шаться; кромЗ того, нерЗдко женщивы служили поводомъ къ 
войн. Старики, особенно дряхлые, также могли мало цфнить- 
ся въ это время, какъ плохме помощники въ вооружевныхъ 
столкновен1ахъ. Оставляя этотъ вопросъ открытымъ, я огра- 
ничиваюсь только констатированемъ факта, что у явутовъ 
убивались именно дЗвочки и старики, а не мальчики и стз- 
рухи. 

ДЪти вступали въ бракъ не только съ соглася родите- 
лей, но иногда и по ихъ приказан!ю. ДФти нерЗдко говорятъ, 
что такая то или такой то назначены мн родителями ‘'). 
Дочери находятся въ повиновев!и у родителей ло выхода за- 
мужъ, а съ внходомъ замужъ власть надъ ней переходить 
къ мужу. Подчинене сыновей простирается ве до смерти ро- 
дителей, а только до возмулалости. Какъ только зкутъ возму- 
жалъ, онъ стремится выйти изъ подчаневнаго положен1я. Онъ 
проситъ, нерЗлко даже требуеть отъ отца, чтобы онъ его 
выдфлилъ. И отецъ ему уступаетъ. Или же власть въ семь 
отъ отца переходить въ сыву. Это обыкновенно наступаетъ 
тогда, когда у старика уже нзтъ силъ работать наравя съ 
сыномъ, или держать его въ строгомъ подчивени. Такое по- 
веден1е сыновей отчасти объясняется труловымъ началомъ, 
положеннымъ въ организацию семьи. Ёто больше работаетъ, 
тотъ пользуется и большимъ вл1янемъ въ дзлахъ семьи. Это 
же вачало проводится и пр1емвымп сыновьями. Если они 
взяты въ малолВтетвЪ, то они по достижен!н зр$злаго возра- 
ста могутъ уйти отъ пр1емныхъ родителей, ничего не запла- 
тивъ за воспитане. Зд$сь предполагается, что премный сынъ 
отработалъ за свое воспитане. Если этого нЪтъ, онъ обязанъ 
вознаградить пр1емныхъ родителей за свое воспитан!е. Пруех- 
ный сынъ, по достижении возмужалаго возраста, можетъ учз- 
ствовать въ двлежВ насл$дства своего пр1емнаго отца на томъ 
основан, что онъ участвоваль въ созидани этого иму- 
щества. 


т) Вер». Сбор., 84, 232. 
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БРАКЪ. 


По мн$в!ю авутовъ, каждый долженъ вступать въ бракъ 
для продолжен1я своего рода. Нежеватый парень и засидзв- 
шаяся дВвушка заслуживаютъ одно презр$ ше. Въ сказкахь 
дьявольсвая страва описывается, какъ страна „съ невышед- 
щими замужъ вЗчвыми дфвками и съ неженящимися парнями; 
съ жеребцами, которыхъ не подпускали къ себЪф кобылы; съ 
быками, которыхъ не подпускали коровы“ '). Каждый дол- 
женъ вступать въ бракъ по достиженши половой зр$лостя. 
Таково въ общемъ нынфшнее требован1е, хотя и теперь встр%- 
чаются очень ранне браки. Въ старину браки заключались 
въ то время, когда женихъ и невфста не могли думать о 
брачной жвзни. И теперь иногда можно встр$тить супруговъ 
10—12 л., хотя и довольно р$фдво. Выбираютъ невфсту отецъ 
и мать или самъ женихъ. Что въ данное время преобладаетъ 
—выборъ ли нев$сты родителями или женихомъ, сказать 
трудно. Одинаково встрЪчается то и другое. Въ сказкахь 
встр$3чаемъ тотъ же самый способъ выбора невБсты. Въ 
однихъ случаяхъ невфсту выбираютъ родители *), въ дру- 
гихъ самъ женахъ °). Когда такъ или иначе намфчена нев$с- 
та, то одинт язъ самыхъ опытныхъ въ сватан!и родствен- 
виковъ жениха отправляется сватомъ въ домъ невфсты. 
Онъ весьма политично, вамеками, вачинаетъ разузнавать, 
могутъь ли родители выдать свою дочь замужъ за такого то. 
Это нужно сдфзать весьма ум$л0, чтобы, сь одной стороны, 
можно было получить согласе ихъ, & сь другой, если будетъ 
неудача, можно было бы отступить съ честью. Потому то та- 
кого рода дЬла поручаются людамъ весьма опытвымъ, искус- 
нымъ въ такого рода дфлахъ. Когда родители невЪсты дадутъ 
благоприятный отвфтъ, то начанаютьъ сговариваться относи- 


1) Верх. Сбор., 134. 
1) Тамъ же, 102, 125. 
3) Тамъ же, 81, 39. 
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тельно величины калым’а, условй его выплаты, приданаго, 
времени привода невзсты въ домъ жениха, времени свадьбы 
и т. д. Вез эти усломя должны быть обстоятельны и точны, 
чтобы впосл$дствыи не было недоразум8вй. Когда об сто- 
роны пришли къ соглашен1ю, то бьютъ по рукамъ. При этомъ 
вто нибудь долженъ разнять ихъ руки. Въ большинствВ слу- 
чаевъ согласе невЪфсты требуется только хля формы, ея участь 
р%®шается родителями. Отказъ невфсты, когда родители ея 
дали свое согласе на бракъ,—чрезвычайно р$дкое явлен!е. 
РазмВръ калыма весьма разнообразенъ, смотря по со- 
стоян!ю родителей невесты и жениха. Встр$Зчаются калымы 
въ 1000 р. деньгами и 100 ш. скота, но зато встр$Ззается 
калымъ и изъ нфеволькихъ руб. и одной-—двухъ коровъ. 
Замфчательно, что часть калым’а должна быть деньгами и 
притомъ извЗстная часть серебряными рублями (кавъ акуты 
называютъ,—манныат). Различаюгъ нёсколько частей калыма: 
1) Сулу—это основная часть калыма, которая возвращается 
въ случаВ разстройства свадьбы. 2) Курум—состоить изъ жи- 
выхъ скотинъ и тушъ. Онъ идетъ на свадебное угощеше я 
ни въ какомъ случа не возвращается жениху. 3) СынАх 
хоннорор, въ перевод —раскрыт!е устъ, это первые подарки 
отцу невзсты для полученя его соглася. Эта часть также 
не возвращается жениху. 4) Хбйносор кёс1—подарокъ объя- 
т1— состоитъ въ большинетвВ случаевъ изъ стегна мяса. Эта 
часть калыма приносится спустя нзсколько дней посл сго- 
вора и женихъ съ этого времени вступаетъ въ права супру- 
га. Эта часть также не возвращается жениху '). 
Обыквовенно на калымъ смотратъ, какъ на цзну невзсты. 
Сами акуты смотратъ на калымъ, какъ на возвращен!е тЪхъ 
расходовъ, каве родители истратили на воспитан1е дочери. „Мы 
вормили, воспитывали, а чуж!е будутъ пользоваться. Беремъ 


") Сфрошевсай, Якуты, 546; кн. Костровъ, Записки Географич. Общ. 
по этнографи, 1878 г., УП, 28о--1. 
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за воспитане“ '), говорятъ якуты. Зиберъ объясняетъ прояс- 
хожден!е валыма, кавъ переходъ отъ одной ступени развит!я 
въ другой. Эвзогамный бракъ начался похищен1емъ невфсты, 
за что родные ея мстили, вакъ 3& вкровную обиду. Впосл$д- 
сти месть замЗнена была выкупомъ. Такимъ образомъ ка- 
лымъ или плата за нев$сту есть ничто иное, какъ выБупъ 
мести °). 


Калымъ возвращается жениху въ вид8 приданаго жены 
(&нн&). Обычай въ настоящее время требуетъ, чтобы прида- 
ное по цфнности своей раввялось калыму. Это, кажется, те- 
перь общее требоване. Въ старину, какъ можно думать, при- 
даное должно было быть равно только половин калыма °). 
Здесь интересно отм$тить эволюцщ!ю калыма. Очевидно, сперва 
калымъ быль выкупомъ права мести и ве возвращался въ 
вид приданаго; потомъ начинаютъ возвращать часть калыма 
въ вид приданаго, а нынЪ возвращаютъ его полностью, тавъ 
вавъ калымъ равняется приданому. Можно думать, что въ 
будущемъ калымъ будетъ уничтоженъ, потому что въ бод%е 
вультурныхъ нащяхъ плата за невзсту исчезла или замЗнена 
символическимъ выкупомъ въ 1—2 р. вакъ это водится, 
напр., въ средБ сибирскаго крестьянства. 


Въ назначенный день совершается свадьба. Въ старану 
самая свадьба, обряды, при ней употреблявипеся, вполн$ 
замфняли теперешнее вЪнчате, поэтому не безъинтересно 
ихъ описать. Нужно замфтить, что и теперь въ брак$ свадьба 
(уру) играетъ главную роль, такъ какъ посл свадьбы, хотя 
бы и не было церковваго вфнчан!я, женихъ и невфста фак- 
тически становятся мужемъ в женой. Только за послЗднее 
время среди болфе зажиточныхъ явутовъ начинаетъ проби- 
ваться сознан1е, что женихъ и невеста могутъ вступать въ 


') СБрошев., Якуты, 549. 
*) Очерки первобытной экономической культуры, 202—210. 


3) Сбэрникъ обычнаго права сибирскихъ инород., Самоквасова, 222. 
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супружеское сожит!е яе иначе, какъ посл взнчан!я. Тогда, 
конечно, свадьба бываетъ посл вфица. 

Въ назначенный день отецъ жениха со своими ближайшими 
родственниками отправляе:ся въ домъ невфсты. Вс они од$- 
ты въ парадное платье, над$ваемос на ысыах и свадьбу. Па- 
радное платье состоитъ изъ м$ховой шапки, м$ховой шубы, 
подпоясанной серебравымъ поясомъ, м$фховыхъ рукавицъ и 
нарядной обуви. Ихъ ждутъ въ домЪ невфсты также од$тые 
парадно. Пофздъ жениха соблюдаетъь извфстный порядовъ 
ВЪ своемъ шестви: отецъ жевиха впереди, за нимъ ближай- 
пий его родственникъ, далфе лрупе родственники по степени 
родства, пофздъ замыкаетъь женихъ. Когда пофздъ приближа- 
ется 5Ъ дому новфсты, то одинъ нафздвикъ выззжаетъ во 
всю прыть впередъ и, ве дофзжая саженъ 50, круто пово- 
рачиваетъ и скачетъ обратво. Одинъ изъ пофзжанъ зкениха 
скачетъ за вимъ вфкоторое время, ЕО, видя, что не догнать, 
присоеди вяется къ остальвымъ своимъ товарищамъ. Пофзжане 
шагомъ възжаютъ во дворъ. Здесь ихъ встр$чаютъ родствен- 
ники невфсты. Отца жениха встр$чазтъ отецъ невЪсты, осталь- 
ныхЪъ по степени важности встр$фзаютъ лруме родственники. 
Потомъ всф они входятъ въ домъ, только женихъ нфкоторое 
время остается па дворз. Ве разсаживаются въ извЪстномъ 
порядкЪ. Отецъ жениха занимаетъ почетное мЪсто на б1л- 
л1р1к’В, за нимъ разсаживаются въ томъ порядкЪ, въ Бэ- 
комъ въФхали во дворъ. Спустя нЪкоторое время, одинъ изъ 
пофзжанъ вводитъ жениха въ домъ, ведя его за кнутъ, кото- 
рый былъ въ рукахъ жениха. При входЪ его въ домъ, отецъ 
и мать невфсты благословляютъ его образомъ. Это нововведе- 
н1!е христ1анскаго происхожден1я. Его, кажется, въ старину 
замфняло благословене шамава. Зат$мъ приноситсея жертва 
богу огвя въ видф куска жира, масла или рюмки водБи. 

Потомъ начинается свадебное пиршество, устраиваемое 
на счеть привезеннаго женихомъ мяса и приведеннаго для 
этого скота. Пиршество вачинается тфмъ, что оданъ изъ 
дальнихъ родственниковъ невфеты, парадно одфтый, подаетъ 
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отцу жениха огромную посуду (азах) кумысу; такя же посуды 
кумыса онъ подаетъ и другимъ позжанамъ. СдФлавъ сперва 
возл1яН1е въ пылающ!Й каминъ, отецъ жениха, немного отпивъ, 
передаетъ кумысъ отцу нев$сты, тотъ, отпивъ, передаетъ своей 
жен, та родственникамъ. Другя посуды кумыса по очереди 
переходятъ отъ одного лица въ другому. Посл$ того, вавъ 
весь полавный кумысъ выпитъ, убиваютъ быка ижоня или же 
вообще скотину. Когда мясо сварено, разстплаютъ кожу уби- 
таго животваго, и тамъ происходить дВлежъ мяса. Самый 
ловкЙ и опытвый мясодаръ (въ сказвахъ Урайба Сарайба) 
дЪлитъ мясо вефмъ присутствующемъ. Лучшая доля достается 
отцу жениха и всфмъ поззжавамъ. Вс пирующие дарятъ 
другихъ кусками мяса, что считается знакомъ уважен!я со 
стороны дающаго. Пиръ продолжается вЪсколько дней, иногда 
день, иногда два, три. З& все это время происходятъ игры, 
борьба, слышатся пфсни, сказка и т. д. Въ сказкахъ это описы- 
вается такъ: „были тутъ пфвцы; были тутъ танцоры, были тутъ 
сказочники; были тутъ борцы, скачуще на одной ногз (кы- 
лйсыттар); были тутъ прыгуны“ '). По окончанш пиршества 
пофзжане уфзжаютъ. Предъ самымъ отъЗздомъ пофзжане съ 
чорон’амв кумыса въ рукахъ трижды объ$зжаютъ по солнцу 
три коновязя (7с с&рга), поставленныя среди двора. Посл 
важлаго объВзда коновязей каждый изъ позжанъ отливаетъ 
немного кумысу на гриву коня. Выпивъ содержашщ!Йся въ 
чорон’ахъ кумысъ, поЗзжане быстро уззжаютъ со двора. Въ 
объфздЪ коновязей женихъ не участвуетъ. Женяхъ вмЗстВ съ 
поззжавами не у$зжаетъ, а остается у невфсты три дня и 
фавтачески вступаетъ въ права мужа. Нев$ста остается въ 
дом$ своего отца до т$хъ поръ, пока не будетъ уплаченъ весь 
калымъ. До полнаго платежа калыма женихъ пос$щаетъ невзсту 
на правахъ мужа, но за то каждый разъ онъ обязанъ приво- 
зить подарокъ. 


') Верх., Сбор., 89. 
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Когда калымъ весь уплаченъ, наступаетъ посл дн1Й авТЪ 
‘брачной церемони, именно водворен!е жевы въ домъ мужа, 
нс или ывт суктутй. За женой отправляется самъ мужз. 
Жена берегъь съ собой все условленное приданое. Иногда къ 
условленному прибавляютъ еще что нибуль—сёмеё. Богато 
одфтая, она Фдетъ въ большинствВ случаевъ ‘верхомъ по 
мужски на богато убранной лошади. Въ сказкахъ эта лошадь 
описывается такъ: „па двор привязали распестропеструю ло- 
шадь съ челов  ческою р$чью, осфдлали серебрянымъ сЗдломъ, 
обуздали серебряной уздой, вадфли серебряную  оброть; 
наложили серебряный чеправъ, покрыли серебряной попоной, 
навЪсили серебраныя переметныя сумы, привЗсили серебряную 
плетку ‘)“. Описан!е это подходить и къ современному положе- 
в!ю вещей. Съ новобрачной Вдетъ пожилая замужняя женщина, 
ея родствевница, въ качеств провожатой. Пофздъ жены встрЪ- 
чаютъ родственники и родственнацы жениха. Съ лошадей 
молодыхъ спускаютъ женщины. По старинному обычаю, вото- 
рый и теперь во многихъ м$стахъ существуетъ, отъ коновязи 
до юрты настилается свЗжая трава или сФно. По ней должна 
пройта молодая. Въ старану ее вводили въ домъ за плетку, 
которую она держала. Войдя въ домъ, она должна затопить 
каминъ тремя лиственичвыми палками °), приговаравая: ал 
уоту отто, ий шёл! вёлим, т е. я пришла неугасимый огонь 
разложить, хозайничать въ дом. ПослБ этого отводятъ ее 
въ жевскую половину за занавВску °). По поводу пр!Ззда моло- 
дой устраивается еще разъ паршество. Въ посл$днее время, 
когда свадьба совершается посл вЪнца, эти два паршества 
соединяются въ одно, похожее на русскую свадьбу. ПослБ 
переселен1я жены въ ломъ мужа, бракъ считается юридически 
совершеннымъ. 


1) Верх. Сбор.. 87. 
*) Верх. Сбор., 88, 131. 
3) Тамъ же, 131. 
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Если не ошибаюсь, обрядовая сторона свадьбы не во- 
всзхъ округахъ одинакова. 

Поживъ вфкоторое время вмЪстВ въ дом мужа, молодые 
отправляются въ родственникамъ жены и получаютъ отдарки 
за подарки мужа—тбркут. Огдарки въ большинств$ случаевъ 
гораздо цённфе бывшихъ подарковъ мужа. Отказъ въ отдарёВ 
ведетъ за собой судебный процессъ. 

ДФти, рожленныя до водвореня жены въ домъ мужа, 
считаются завонными, хотя бы родители и не были вЗнчаны. 
Ве дБти, родивиияся въ брак, считаются дЪтьми мужа 
матери. Отказаться отъ дфтей, рожденныхъ его женой, мужъ 
не можетъ, если все это время мужъ и жена жили въ одномъ 
дом$. Если жена родитъ ребенка во время прололжительнаго 
отсутств1я мужа и, если при этомтъ извфстно, что жена отврыто 
держала любовника, то онъ можетъ отказаться отъ ребенка. 
Но случаи отказа отъ дЗтей жены весьма р$дки. Напротивъ, 
усыновлене подобзыхъ д$тей и дфтей, рожденныхъ женой 
до брака, совершается весьма часто. 

ЦФль брака — продолженйе своего рода; поэтому, если 
бракъ овазывается безплоднымъ, то это обстоятельство сильно 
безпокойтъ родителей. Въ подобныхь случаяхъ родители при- 
бЪгаютъ къ различнымъ средствамъ, могущимъ пособать горю. 
Чтобы пособить горю, мужъ, обыкновенно ревнивый, сквозь 
пальцы смотритъ на шалости жены. Если подобное поведен1е 
жены будетъ имфть своимъ послЗдетиемъ появлен!е ча свЪтъ 
ребенка, то мужъ принимаетъ его, какъ своего '). Такое по- 
веден1е бездВтныхъ супруговъ является всеобщимъ при извЪст- 
ной ступени развитя. Припомвимъ исторвческй примзръ 
Авраама. Отчаян1е безд$твыхъ супруговъ вообще на изв$ет- 
ныхъ ступеняхъ развит!я, именно въ патр1архальный пер1одъ, 
ученые объясняютъ страхомъ подобвыхъ супруговъ предъ. 
своими предками. Предки требуютъ себф жертвы и блаженны. 


1) Сфрошевсвй, Якуты, 527. 
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только тогда, когда имъ приносатъ жертвы. Прекращен!е рода 
‘ведеть за собой превращене жертвы предкамъ, прекращене 
жертвы ведетъь за собой мучене предковъ, а это самый таже- 
лый гр$фхъ, какой только можеть совершить оотомокъ по 
отношен!ю къ своимъ предкамъ. Только подобвымъ страхомъ 
предъ своими предками и можно объяснить тотъ ужась, 
который испытываютъ безд$тные супруги. Съ превращен1емъ 
рода прекращается и домапий очагъ. Самая сильная угроза, 
употребляемая въ сказкахъ, это—разорить очагъ: „домъ и 
огонь вашъ разстрою“ '). Иле, посл смерти бездЪтвыхъ 
супруговъ, сосфри съ ужасомъ говораятъ: родъ покончилъ свое 
существоване (1мё быстыбыт). 


Въ виду подобчаго отвошен1я къ безплодности, аквуты 
восполвяютъ естественвый недостатовъ аскусственно, т.е. усы- 
новляютЪ. Усыновлене происходить съ соглас1я родителей 
усыновляемаго и съ услов1емъ уплаты имъ извфстной суммы. 
Иногда усыновляютъ сиротъ. Усыновленный считается пол- 
ноправвымъ членомъ семьи (вАргён), пользуется его правами 
и обязанвостями. Если онъ взрослый, то за свой трудъ не 
можеть получать платы. Тыгын, когда узналъ, что руссве 
пришли въ нему работать и не требуютъ за это платы, ска- 
ЗАЛЪ: „если тавъ, то звачатъ вы пришли ко мнЪ быть сы- 
новьями“ *). За то при д$лежЪ наслФдства усыновленный полу- 
чаеть со всЪми другими членами семьи равную долю, или, 
если нЪтъ другихъ ближайшихъ по крови наслфдниковъ, всту- 
паетъ въ права наслЖдвика. Въ случаяхъ, когда родители 
отбираютъ усывовленнаго или уходитъ усыновленный сирота, 
то вопросъ р5шаетея съ точки зр$шя убытковъ, понесенныхъ 
воспитателями. Если усыновленный еще не отработалъ тЬхъ 
расходовъ, каые понесены на его воспитан!е, то родители 


*) Верх. Сборн., 84 и мн. др. мЪста. 
?) Тамъ же, бо. 
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его илн самъ онъ обязаны вознаградить потери усыновите- 
лей. Въ такомъ смысляВ р8шають всегда и родовыя власти. 

Браки у авутовъ расторгаются довольно легко. Не со- 
шлись характерами, мужъ худо обращается съ женой, мужъ 
или жена живеть распутно и т. п. мотивы могутъ служить 
поводами въ разводу. Въ большанствВ случаевъь расторжене 
брака бываетъ фактическое, а не юридическое. Жена уходитъ 
кЪ своимъ роднымъ или же, есла б$Ъдная, поступаетъ въ 
работницы —и д$лу конецъ. Благо, что въ улусахъ и наслегахъ 
Якутской области не требуютъ паспортовъ ни отъ мужа, ви 
отъ родовыхъ властей. Отдфльный видъ ва жительство, полу- 
чаемый по руссвимъ законамъ женой отъ мужа, неизвЪстенъ 
зкутамъ и важется имъ дакимъ. По ихъ повятямъ, власть 
мужа не можеть такъ далеко простираться. Въ формальному 
разводу обращаются только тогда, когда своями силами или 
съ помощью своихъ родовыхъ властей не могутъ распутать 
имущественныхъ отношен!й между расходящимися супругами. 
Нужно признаться, что, дёйствительно, эти отношев!я ивогда 
бываютъ довольно запутаны. Возвращен!е калыма (извЪстныхъ 
частей, но не всего), взаимныхъ поларковъ, приданаго ит. д. 
требуетъ много усил!Й и хлопотъ. Подкупаемыя родовыя властя 
тормозятъ д$л0. Когда полученъ формальный разводъ, то д®ло 
распутывается значительно легче. 


Если разрывъ произошелъь послВ сговора, до заключен!я 
брака, по вин жениха, то послфдн!й обязантъ уплатить за д®ви- 
ч1Й стыдъ—кые сатын тблббура. Плата за дЪвич1 стыдь 
бываетъ весьма разнообразна, смотря по состоянмю и поло- 
жен1!ю сговаривающихся. Если подобный разрывъ произотелъ 
по винф невфсты, то, если не ошабаюсь, она платитъ расходы 
жениха, вызванные сговоромъ. Если расторжене брака происхо- 
дить по винф мужа (половое безсиле, худое обращеше съ 
женой, распутство), то онъ лишается права требовать обратно 
калым (скор5е сулу и разные подарки женивой родн%). Въ 
то же время онъ обязанъ возвратать праданое. Если растор- 
жене брака происходить по вин жены (распутство, желане 
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выйти замужъ за другого и т. д.) то она обязана возвратить. 
мужу калымъ въ платимой его части. Приданое въ Такахъ 
случаяхъ остается у мужа, впрочемъ не всегда. Если бравъ 
расторгается по обоюдному согласю супруговъ, то калымъ 
возвращается мужу, а жена получаетъ свое приданое ‘). 

Своеобразный взглядъ на брачныя отношен!я породилъ 
въ настоящее время особую форму сожительства, которую 
можно назвать пробой на бракъ. Эта проба ва бракъ состоить 
въ томъ, что лица, желающ!е вступить въ бракъ, до вЗнчан!я 
(по нынзшнему) или брачныхъ обрадовъ (по старинному) 
вступаютъ въ фактическое сожительство и испытываютъ лругъ 
друга, могутъ ли они жить совмфствой жизнью. Такая проба 
продолжается '/,—1 годъ. Если сойдутся характерами, то 
вступаютъ въ бракъ, если же н$тъ— расходятся. При такой 
пробЗ обыкновенно до поры до времени не платится калымъ 
и не привозится приданое, поэтому имущественныхъ отношен1й 
здсь ве бываетъ. Таюмя пробы ва бракъ, по моимъ ваблюде- 
нямъ, происходятъ только между вдовцами, а не между моло- 
дыми людьми, впервые вступающими въ бракъ. Число такихъ 
браковъ очень незначительно. Таве браки завлючаютъ даже 
люди, стоящ!е ва высшей ступени родовой административной 
власти—улусные головы. Я лично былъ знакомъ съ однимъ 
улуснымъ головой, у котораго была пробная жена. Удиви- 
тельно, что я нигдВ въ литератур ве встр$чаль указавя на 
подобный фактъ. 

Въ настоящее время бракъ моногамическй л экзогамный. 
До прианят!я же христ1анства якуты имфли по н$скольку женъ 
(ойох) и наложницъ (оуюлун). 


1) Сборникъ обыпнаго права Сибирскихъ инородцевъ, Самоквасова, 
1876 г., 221—224. 
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ИСТОРЯ ЯКУТСКАГО БРАБА. 


Якутсв1й бракъ не всегда быль такимъ, вакимъ мы его 
теперь представляемъ себЗ. Онъ пережилъ много перем$нъ, 
переходилъ изъ одной стади развитя въ другую. Эволющя 
якутскаго брака вполн подтверждаетъ эволюцю брака вообще, 
описанную историками права, каковы Морганъ, Энгельсъ, 
М. Ковалевсв!й и мн. др. Общая эволющая брака представляется, 
Еакъ извфстно, въ сдЗдующемъ вид%. Сначала брака въ соб- 
ственномь смыслЪ слова нфтъ, а есть тавъ называемое без- 
порядочное общен!е половъ, когда вкровное родство не пряни- 
мается во вниман1е, когда могли вступать въ половое сожи- 
тельство родители съ дВтьми, братья съ сестрами и т. д. 
Сл$дующею ступенью является такъ называемый групповой 
бракъ, когда люди вступаютъ въ бракъ не индивидуально, 
а группами: женщины одной группы счатаются женами мужчинъ 
другой группы и ваоборотъ. Далфе идетъ тавъ называемый 
парный бравъ, моногамный, индивидуальный бракъ. За груп- 
повымъ бравомъ является матрархатъ, за парнымъ бракомъ— 
патр1архатъ. Съ патраархатомъ связаны—похищене и купля 
невЪсты. 


Вс эти стали развит1я брака мы видимъ и въ истории 
якутскаго брака. 

Былъ пер!одъ, когда зкуты, повидимому, не знали брака, 
& жили въ безпорядочномъ общев!и половъ. Это подтверждается 
данными, взятыми изъ сказокъ, преданй и современныхъ 
взглядовъ на половыя отношеня. 


Въ сказкахъ прямого указан1я на безпорядочное половое 
общен!е не находимъ, но тамъ есть намеки на подозрительную 
близость брата съ сестрой. Когда герой сказки „БЪлый Юноша“ 
попаль въ ловушку и его младшая сестра узнала объ этомъ, 
то „сонъ у нех сталъ не сномъ, жизнь не жизнью; погнахась 
сзади, прилет ла б$лымъ стерхомъ по сл$ду брата въ про- 
пасти, гдЗ онъ провалился, и, сидя тутъ, плакала до того, 
что небо трескалось, облака рвались, земля разваливалась, & 
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слезы двухъ глазъ образовали два маленькихъ озерка; плакала, 
приговаривала за три рада благо неба (ус хаттыгастах Урун 
халлан)“. Потомъ, выпросивъ у небожителей всз принадлеж- 
ности шамава, стала шаманить, прося вырвать у Отца Бога 
одинъ изъ трехъ золотыхъ волосъ, при помощи котораго ду- 
мала вытащить изъ пропасти своего брата '). Въ сказкахъ 
встрВчается много м$фетъ, гдф разсказываегся, какъ сестры 
избавлали своихъ братьевь отъ разныхъ опасностей. Но 
все таки эти данныя не даютъ прямого указаня на фиази- 
ческую близость брата съ сестрой. Въ этомъ отношен!и 
больше матертала даетъ прелаше. Г. СФЗрошевскЙ приводить 
нзсколько предав1Йй тавого рода. Якуты ему разсказывали, 
что за столько то тысячь лЬтъ тому назадъ „твоя (младшая) 
сестра —балыс была твоей женой, твоя мать тоже, жена твоего 
брата—тоже“. „Н$когда въ старину, еще до Тыгына, якуты 
женились тавъ: если одинъ изъ двухъ братьевъ вмфль сына, 
а другой —дочь, то дЪти ихъ вступали въ бравъ“. „Въ старину, 
если сестра, старшая или младшая, все равно, выходила замужь 
за чужеродца, то братья викогда не отпускала ее д5вушкой 
и, только выспавшись съ ней, отдавали ее постороннимъ“ °). 

ДЪти братьевъ и сестеръ, не только родныхъ, но и двою- 
родныхъ, безразлично называются и теперь братьями (1н1-01). 
Братьями они могуть называться только въ томъ случа, когда 
они родились отъ однихъ родителей. Значить, братъ и сестра 
были супругами. 

Современвое воззр$ те на кровосмВшеве н$сколько от- 
ражаетъ старинные обычаи свободы половыхъ сношенй. Кро- 
восм$шене не тавъ омерзительно въ глазахъ явутовъ, какъ 
ВЪ глазахъ русскаго простого народа. Если вровосм$шене 
случается между братомъ и сестрой, то ва это акуты смотратъ 
довольно равнодушно. ЁКровосм5 шее среди якутовъ не 


1) Верх. Сбор., 147—951. 
1) Якуты, бо — 561. 
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Ф?3дкость. Только насчетъь кровосмЗшен!я между родителями 
и дфтьми мнф ни разу не приходилось слышать. 

Отсюда тотъ выводъ, что акуты пережили пер1одъ без- 
порядочнаго общен1я половъ, энлогами. 

Безпорядочное общеше половъ ч$мъ дальше, тзмъ больше 
ограничивается въ своемъ прим$нени. Первымъ ограничен1емъ 
служатъ исключен!е изъ полового общен1я родителей съ дЪтьми; 
дальнфйшимъ ограничешемъ является воспрещене полового 
общен1я братьевь и сестеръ между собой. Наконецъ, племя 
длится на двЪ группы тавкъ, что мужчины одной группы 
считаются мужами женъ другой группы и наоборотъ. За то 
мужчинамъ и женщинамъ одной группы воспрещено всту- 
пать между собой въ половую связь. Это и есть такъ вазы- 
заемый групповой бравъ. Съ такой ли постепенностью огра- 
ничивалось безпорядочное общен1е половъ у яавутовъ, изъ 
источников не видно, но, можно думать, что ограничене 
шло общимъ путемъ, потому что дЪйствовали однф и т же 
причины. При разборЪ родовой организащи я уже указывалъ, 
что у якутовъ существовалъ групповой бракъ и что у вихъ 
же существовалъ матр1архатъ. Поэтому здЗсь я только вкратцЪ 
повторю т данныя, которыя приведены были выше. Въ сказ- 
кахъ „БФлый Юноша“, „Старуха со Старакомъ“, „Хё&н уар- 
гыстай“ ‘), описывается, вакъ братья, родственники жавутъ 
въ одномъ домЪ, составляя мужскую общину, въ то время 
какъ сестры, родственницы составляютъ другую, женскую об- 
щину. Тавкя, мужсв1я и женск!я, общины, по словамъ г. Эн- 
гельса, указываютъ на существован!е пуналуальной семьи, 
вида группового брака *). Явлен1я, существующ!я только при 
матр!архат$, принят!е зятя въ домъ, перечислене при родахъ 
всЗхъ любовниковъ, гостепр1имный гетеризмъ,—вс5 эти авле- 
н1я были у якутовъ и на нихъ я указывалъь выше, при опи- 


1} Верх. Сбор., 129, 145, 162, 163. 
?) Происхожден!е семьи, соб. и государ., 20—21. 
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сани рода б1с уса и НА уса. Но больше всего существоване 
группового брака у якутовъ доказывается ихъ системой родства. 


СИСТЕМА РОДСТВА. 


Якутсыя вазваня. Руссвля назван!я. 
Тбруттар!м или ббугАл&р!м предки 

Обуга &сём прапрад6дъ, братъ его 
Обуга &68м прапрабабушка, сестра `ея 
Хос &с& прадздтъ, братъ его 
Хос &6& прабабушка, сестра ея 
АсА дфдъ, братъ его 
АбА бабушка, сестра ея 

( старший 
Ага : 

| отецъ 

дЪлъ по матери 

Абага дядя по отцу (старшай) 

\ двоюродный дядя (старш!й) 


([ дядя по отцу (младиий) 
Убай двоюрод. дядя по отцу (младший) 
старший братъ 


тетка по отцу (старш.) 
двоюрод. тетва по отцу (старш.) 
жена старшаго брата 


Санас 


лоно чить, 


тетка по отцу (младш. ) 

Ай двоюрод. тетка по отцу (младш.) 
старшая сестра 
старшая племянница 


18 


Тай 


Тай агас 


Ого 


Уол ого 
Кыс ого 


Уол 


КЫС 


Л&н 


СЛанчёр 


Б1 


Г 


печи" “чеващиыирияци, иетеежанемону “чаи трал, ИНЕЕНЕНИЮ „луулчьь араннаниль, фо —ы^чь ить, 
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самка 
мать 


дядя по матери 
внукъ по матери 
все родство по матери 


тетка по матери 
внучка по матери 
дитя 

маленьк1й 


МАЛЬЧИКЪ 
ДВВОЧЕа 


МАЛЬЧИКЪ 
млалпий 
младпий деверь 


6:3: 1.112 


ВНУКЪ 
внучка 
племянникъ 
племянница 


правнуръ 
правнучка 

двоюродный племянникъ 
двоюродная племянница 


старший братъ 

двоюр. старш. братъ 
старший племянникъ 
двоюрод. старш. племянникъ 
младший братъ 

двоюрод. млад. братъ 
младпий племанникъ 
двоюрод. млад. племянвикъ 
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старшая сестра 

двоюр. старш. сестра 
старш. племянница, 
двоюрод. старш. племанвица 
старшая женщива 

старший возрастъ 


Агас 


двоюрод. младш. сестра 
младшая племянница 
двоюрол. младш. племянникъ. 
млади!й возрастъ 


Балыс 


тесть 
Ага кЫлЫыН 


младшая сестра 
| 
| 
| 
( 


дВдъ жены, дядя жены 


братъ жены 
двоюр. братъ жены 
племянвикъ жены 


Уол кылын 


о с’ччьчиьь, 


( теща 
3& кылЫын бабушка жены 
тетка жены 
( 


старшая сестра жены 
Агас вкылын 


двоюрод. младшая сестра жены. 


младшая сестра жены 
Вура балтым 
двоюр. младш. сестра жены 


дфти двухъ сестеръ 
дВти двухъ сестеръ бабушекъ 
двоюродные братья и сестры 


Сыган 


„== ео’ ель, фи ® 


мать жены 
всякая родствен. со стороны жены по- 
отношен!ю мойхъ родствен., сватья. 


Ходогой 


„нашу“ чь аивь,, 


Тунур 


Кутуот 
Кутуб 
Кат 
Бёрган 
Баиа 
Бла&х 
Ар 
Ойох 


Огоннор 


Амахсн 


ль чи’ччренать, 


та ви’ ат, 


еесив» г5ау“чеарниивь,, 


| 
| 
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дВдъ жены, отецъ жены, 
всяЕ1Й родствен. моей жены по отнош. 
въ моимъ родств., сватъ 


мужъ моей младшей сестры 


мужъ моей дочери 
мужт моей старшей сестры 
невзстка 


жена моего младтаго брата 


жена младшаго брата по отноше- 
н1ю къ женВ старшаго брата 
жена млалш. брата по отношеню 
вЪ жен старшаго брата 

своЯБЪ 


мужъ 


мужчина 
жева 
старикъ 


мужъ 
старуха 


жена. 


Нужно замфтить, что система родства у якутовъ страшно 
запутана, поэтому разобраться въ ней чрезвычайно трудно. 

Въ приведенной системЪ родства прежде всего пора- 
жаетъ всякаго изслЗдователя расположене родства по воз- 
расту. Будетъ ли родство по восходящей или нисходящей 
лини, вездВ мы находимъ обовначен!е наименован!й родства 
по возрасту, старше или моложе. Когда вы спрашиваете якута 
о названяхьъ родства, то неизмнно встрётите прежде всего 
вопросъ: агас ду, балыс ду? т.е. старше или моложе? Этотъ 
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вопросъ относится безразлично и къ мужчинВ и къ женщин$, 
это общ! вопросъ. До какой степени система аквутскаго 
родства проникнута счислен1емъ родства во возрасту, видно 
будетъ изъ слБдующаго перечня родственныхъ назван!й. Стар- 
1й дядя по отцу—абага, младпий—убай, старпий братъ 
61, младпий—1н1; старшая сестра—агас, младшая—балыс и 
т. д. Что больше всего поражаетъ въ этой систем родства, 
тавъ это назване отца. Отецъ обозначается словомъ ага, что 
значить и отецъ и старший. 

Какъ объяснить такую систему родства? И. Н. Смар- 
новъ, нашедпйй такую же систему родства у вотяковъ и 
черемисъ, видить въ ней слЁды бывшаго группового брака ‘'). 
Это авлене можно отнести къ такъ называемому классовому 
браку, пуналуальной семьф, когда одно поколВн!е муж- 
ского пола (родные, двоюродные, троюродные братья, пле- 
мянники,—вс$ приблизительно одного возраста) составлало 
одну общину и вступало въ бравъ съ поволЗемъ женскаго 
пола (родных, двоюродных, троюродныя сестры, племянницы 
и Т. Д.—всВ приблизительно одинаковаго возраста). °) Слз- 
довательно, каждое поколЗн1е, мужское и женское, составляло 
особую брачную группу. Изъ этой системы браковъ и выте- 
вало, что старшее поколЗе по отвошеню въ младшему 
занимало положене отцовъ и матерей. Въ очень отдаленную 
старину, вЗроятно, были только старше и мзахиие, роди- 
тели и дфти. При дальнфйшемъ развити замВчается диф- 
ференщаця. Старше распадаются на поколЗн!е отцовъ и 
матерей (ага, 148), ва поколЪв1е дфдовъ и бабушекъ (&с&, 
868), ва поколВне прад$довъ и прабабушевкъ (хос &сё, хос 
&6&) и т. д. Въ свою очередь младшее покол$н!ё распадается 
на поколВше сыновей и дочерей, скорЗе мальчиковъ и д%- 
вочекъ (уол, выс), на поколВве внуковъ и внучекъ (с1&н), 


1) Черемисы ‚ Казань 1889 г., 128; Вотяки, Кавань, 1890г. 131. 


) Энгельсъ, Происхожд. семьи, собствен. и госуд., 19—22. 
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на поколЗн!е правнуковъ и правнучекъ (хос с1ён или с18нчёр) 
и т. х. Притомъ старшее поколЪн1е, будетъь ли это въ вос- 
ходящей или нисходящей лзини— все равко, по отношеню 
къ младшему будетъь счатать себя отцами и матерзми. Отго- 
0СкОМЪ ЭТОГО является у зкутовъ назван1е всЗхъ лицъ мо- 
ложе себя ого или уол (мальчивъ) и кыс (хЪвочка). Съ дру- 
гой стороны, молодые люди вс®хъ лицъ старше себя назы- 
ваютъ убай, ий (дядя и тетка) '). ДалЗе, возьмемъ нз- 
сколько изименован!й родства. Б1 овначаетъ старшаго брата, 
двоюроднаго старшаго братз, старшаго племянника, двоюрод- 
наго племянника; 111 означаетъ младшаго брата, хвоюроднаго 
младшаго брата, младшаго племянника, двоюроднаго младшаго 
племянника; агас означаетъ старшую сестру, двоюродвую 
старшую сестру, старшую племянницу; балыс озвачаеть млад- 
шую вестру, двоюродную младшую сестру, младшую племян- 
ницу, двоюродную младшую племянницу; с1&н— внука и пле- 
мянницу; убай—старшаго брата, дядю по отцу (младш.) и 
т. д. Эти названя родственныхъ отношев!Й указываютъ, что, 
напр., именемъ 61 можно было назвать и старшаго брата, 
и старшаго племянника. Очевидно, для рода эти лица пред- 
ставлялись Езкъ члены одной группы, вс члены которой 
безразлично назывались или 61, или 11, или с1&н. Разъ эти 
лица входятъ въ одну группу, то вс они этимъ самымъ или 
мужья другой группы, или отцы другой, иля жены, или дЪти 
другой группы. Если братья родные и двоюродные, племзн- 
ники родные и двоюродные носятъ одно родственное названте, 
то отсюда логически вытекаеть, что у нихъ одни и т$ же 
отцы и матери, потому что только одни и ТВ же родители 
могутъь имфть потомковъ съ одинаковымъ родственнымъ на- 
именованемъ. „Члены одного поволфн!я считаются братьями 
и сестрами“ 3). Вт этой системВ родства замЗчательно еще 


1) СЪрошевсюй, Якуты, $564. 
*) Зиберъ, Очерки первоб. экон. культ., М. 1883 г. 296. 
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то, что племянники и племянницы ве получили особаго на- 
нменован1я, внуки и племянники называются однимъ именемъ 
(стан). Только племяннаки съ женской стороны получили наиме- 
нован!е сыган, хотя это же слово означаетъь дЪтей двухъ 
сестеръ. Неразличевне внуковъ и племянниковъ, по словамъ 
Энгельса '), указываетъ не только на групповой бракъ, но 
и на бракъ самаго грубаго характера. 

Въ систем родства у явутовъ есть одно родственное 
отношен!е, требующее оссбаго разсмотр$в!я. Это отношеше 
свекра къ вневфсткВ. НевФстка не должна 1) проходить предъ 
огнемъ свекра, 2) сивмать шапву; кром$ лица и кистей 
рукъ, обнажать своего т%ла, 3) называть свекра по имени ?). 
}ъ старину при встрфз$ съ свекромъ онз должна была 
опускать ва лицо покрывало—вамыска, сырай сабыта 3). 
Это явлен!е обыкновевно объясвяютъ какъ предупреждене 
снохачества. Это  вфрво. Но мн3 кажется, что, кромЪ 
этого, здЗсь могутъ усматриваться еще и н%8которые слЗды 
перехода отъ группового брака къ индивидуальному. Если 
внуки и племянники носятъ одно родственное назваше (с1Ан), 
то можно допустить, что групповой бракъ захватывалъ лицъ 
не только одного поколфн1я, но и разныхъ поколфай, что 
отецъ и сынъ могли пользоваться одной женщиной. При дазь- 
нёйшемъ развитии общества, стремлете къ индивадуализму, 
въ индивидуальному браку увеличивалось. Кавъ разсказываютъ 
путешественники, индивидуальный бракъ встр$Зчаетъ препят- 
стве со стороны общины, которая пользовалась общими же- 
нами. Женщина, чтобы принадлежать одному мужчин, должна 
была проституировать съ товарищами мужа или посторон- 
ними мужчинами. Право первой ноче, предоставляемое или 
помфщику, или жрецу, опать таки объясняютъ претенз!ями 
общины ва каждую женщину, если она избираеть индиви- 


') Происхожден:е сем., частн. соб. и госуд., 21. 
*) Приклон., Ж. С. 1896 г., Ш, 6т. 
3) СЪрошевскй, Якуты, 569. 
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дуальный бракъ '). Нельзя ли этимъ самымъ объяс- 
нить предосторожность нев$стки по отвошеню къ свекру, 
такъ какъ послВдн!, какъ членъ той общины, БъЪ воторой 
принадлежалъь п его сынъ, могъ предъявить свой права къ 
ней? Эта предосторожность не излишня, такъ какъ свекоръ, 
живя въ одномъ дом съ нев стой, всегда могъ предъявить къ 
ней свои права. Въ вастоящее время снохачества у якутовъ 
нзтъ. 

Какъ извзстно, з& групповымъ бракомъ слЗдуетъ матр1- 
архатъ, счислене родства по матери. На это явлене я ука- 
зывалъ еще выше. Теперь же нужно точнВе уставовать связь 
группового брака съ матр1архатомъ и указать факты суще- 
ствовавтя группового брака и матр!архата. При групповомъ 
брак трудно указать на опредВлевнаго мужчину, какъ в& 
отца. Это прекрасно выражено въ терминологи родства у 
чкутовъ; тавкъ, ага значить отецъ и старш!й. Въ якутскомъ 
языкВ иЪтъ точно опредЗленнаго вазван!я для обозначен!я 
мужа. (Слово &р обозначаеть и мужа и мужчину, слдова- 
тельно важдый мужчина есть вмЗстВ съ тЁмъ и мужъ. Все 
это указываетъ на то, какъ трудно указать на отца ребенка 
и установить родственвую связь между отцомъ и нисходащимъ 
покол$немъ. Напротивъ, установить связь между матерью и 
ея дфтьми н%тъ ничего трулнаго, связь очевидна, потому и 
счислене родства по матери. ДЪти знають только свою мать. 
Этимъ объясняется, почему акутсые богатыри иногда не 
знаютъ своихъ отцовъ и разыскиваютъ ихъ, тогда какъ ма- 
тери имъ извЪстны °). СлЗдетмемъ же группового брака 
былъ обычай гостепруимваго гетеризма. Якуты до сего вре- 
мени еще носятъ слЗды группового брака. Половую распу- 
щенность, игнорирован1е лишев1я чести д8вушекъ и жеищинъ 
нельзя иначе объяснить, какъ только допущенмемъ полной 
свободы въ половыхъ сношеншяхъ въ прошломъ. Какъ въ ста- 


1) Зиберт, Очерки первобыт. экон. культуры, М., 1883 г.у 310— 35. 
*) Верх. Сборн. 
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‘ину смотрЗли на половыя отношен!я, можно видфть изъ 
сказокъ. Герой сказки „Бёрт Хара“ „раздБлся, влет ль— 
легъ подъ одно одфяло съ дВвушкой. Ставши мужемъ и же- 
ной, жилъ поженившись въ этомъ м$Ъстз“ '). Нужно зам$- 
тить, что здфсь дфло идетъ безъ всавихъ формальностей. 
Герой сказки „Старуха со Старикомъ“, догнавъ по дорог» 
ДФвушку, „поднялъь ее съ лошади. Поцзловалъ, понюхалъ, 
полюбилъ. Стали здфсь жать“ *). Въ этой же сказкВ „сынъ 
съ двушкой поцфловались, понюхались, полюбились. Жили 
на этомъ м8стз мужемъ и женой“ °). Въ сказкз Ураныкан 
тость обращается къ домашнимт: „куда вы кладете спать 
вашихъ гостей? Если не брезгуешь, ложись со мной. Раздзв- 
шись, влетфлъ онъ-—легъ“ *). Ве$ указанныя связи мужчинъ 
и женщинъ совершаютсз безъ всякихъ формальностей. Въ 
то же время они это д$лалтъ съ сознатемъ своего права— 
это видимо въ порядкЪ вещей. 

У акутовь н%тъ терминовъ, обозвачающихъь вдовца, 
вдову, жениха и невфету, у вихъ есть только терминъ, 0боз- 
начающ!й мужа и жену, &р, ойох. Отсутствие этихъ тер- 
миновъ безъ сомнфв!я указываетъ ва то, что въ старину не 
было ни вдовъ, ни вдовцовъ, ни жениха и невзсты, сл$до- 
‘зательно не было момента, когда бы у мужчины не было 
жены, а у женщины не было мужа. Это признакъ группо- 
вого брака. 

Мн$ кажется, что приведенныхъ довазательствъ вполнЪ 
достаточно для вывода, что явуты пережили пер!одъ группо- 
вого брака. 

Почти къ такому же выводу пришелъ иг. СЗрошевсяй, 
хотя онъ нигдВ не упоминаетъ назван!я группового брака. 
Г. В. С. Е. пришелъ въ тому же выводу. 


') Тамъ же, 104. 
3) Тамъ же, 119. 

3) Верх. Сбор., 126. 
*) Тамъ же, до. 
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Теперь еще одинъ вопросъ, групповой бракъ— бравъ. 
экзогамный или эндогамвый? Групповой бракъ нельзя назвать 
ви строго эндогамнымъ, ни строго экзогамнымъ. Его можно- 
назвать экзогамнымъ потому, что бравкъ заключается между 
двумя группами, мужчины одной суть мужья женщины дру- 
гой и наоборотъ. Браки между мужчинами и женщинами 
одной и той же группы воспрещается. Съ этой послЗдней 
точки зрфн1я эти браки эвзогамвы. Но съ другой стороны. 
эти двз брачущяся группы родственны между собой. Возь- 
мемъ прим$ръ изъ жизни австрал йскихъ негровъ на Маунтъ 
Гамбир$. Тамъ все племя длится на двф группы—вроки и 
кумите, которыя между собой находятся въ брачвыхъ отно- 
шенахтъ. ЗдФсь одно племя дфлатса на дв группы, родствен- 
ная связь которыхъ внф сомнфн!я. Энгельсъ даже указываетъ 
блажайшую степень родства, которая исключается изъ поло- 
вого общен1я въ этихъ группахъ. „Она (система двухъ клас- 
совъ) исключаетъ только браки между братьями и сестрами. 
между дётьми брата и лд$тьми сестры съ материнской сто- 
роны, потому что они привадлежать одному классу; но дфти 
сестры и брата могутъ вступать въ бравъ“ ') (вотъ почему, 
надо думать, и у акутовъ сыган служитъ гравицей, за кото- 
рой разр5шался бравъ, такъ кавъ сыган—дфти двухъ сестеръ). 
В$роятно, такое же родственное отношеше между двумя 
брачущимися группами было и у зкутовъ. Замчательно, что- 
племя, постепенно устраняющее кровосмЁ шен1е, устраняющее: 
отъ брачнаго сожит!я сперва родителей съ дЁтьми, потомъ 
братьевъ съ сестрами, впослЁдстви дЪфлится не на дв только- 
группы, гдз встрфча отца съ дочерью, сына съ матерью, 
братьевъ съ сестрами не устранена, но на 4, 6, 8 группъ *). 
При дфлени группы на 4, 6, 8 группъ соразм8рнымъ распре- 


1) Происхождене семьи, частн. соб. и государ., 26. 
3) 'Тамъ, же 26—7. 
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дфленемъ брачвыхъ группъ всегда можно устранить крово- 
смзшен1е родителей съ дфтьми и братьевъ съ сестрами. На 
такое распред$лен1е брачныхъ группъ у явутовъ находимъ 
указав1е, что дЪти сестеръ (по звутскл — сыгаттар) есть гра- 
ница, только внф которой возможны браки. Какъ я указы- 
валъ выше, слово сыгав впослфдетыи пфсколько видоизм$ня- 
лсь, обозначая не только дфтей двухъ сестеръ, но и внуковъ 
отъ бабушекъ. Это то самое слово сыган, которое г. С$ро- 
шевскаго такъ смущало и которому овъ ве могъ дать удов- 
летворительнаго объяснев!я. 'Гавимъ образомъ, групповой 
бракъ, по моему мяфн1ю, завимаетъь мфсто между экзогам- 
нымъ и эндогамвымь бракомъ. Это, видимо, въ истори раз- 
вит!я брака одинъ изъ этаповъ при переход отъ эндогам!и 
КЪ ЭБЗОГаМИИ. 


Разъ допустить, что групповой бракъ есть переходная 
ступень отъ эндогами къ экзогам1и, то вопросъь 0 происхож- 
ден!и экзогам1и и похищен! жевщинъ р5шается, сравватель- 
но, просто. Групповой бракъ возможенъ только при томъ 
услов!и, если племя дфлится на двЪ группы, на два рода. 
До т$хъ поръ, пова эти два рода жиавуть въ мирф и согла- 
си, групповой бракъ существуетъ, мужчины имЪфютъ женъ, 
женщины мужей; но, если миръ варушенъ, объявлена война, 
мужчины лишаются женъ, женщины мужей, а бравъ въ ролЪ 
воспрещенъ. Какъ быть? Остается добыть себЪ женъ только 
при посредств$ оруж1я. Съ этого времени женщина есть до- 
стояне мужа, его собственвость. Тавкъ начинается похищеше 
женщинъ и тавимъ образомъ устанавлавается бракъ въ форм 
похищен!1я, & потомъ и купли. 


У явутовъ есть несомнфнвые сл$лы похищен1я женщинъ. 
Въ сквазкахъ, предани и свадебныхъ обрадахъ можно найти 
много данныхъ, указывающихъь на умыкаве невЪфсты. Дья. 
вольсве богатыри являются въ домъ невЪсты, сватають ее и 
говоратъ отцу: „дастъ или не дастъ свою дочь, (я) возьму 
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{ее) (б1АрдАр да ылыам, б1&рбАтар да ылыам) ‘). Здесь асно 
выражается желан!е употребить насил!е, есля добровольно не 
выдадутъ дочь. Въ сказк$ „Эрбяхь Юрдюгяръ саяттятя эртарь 
Эрайдяхъ Буруйлахъ Эрь Соготохъ“ (правальн%е „Арбах Ур- 
дугар сёттёт& &риИар АрайдаАх Буруйлах Ар Соготох“) раз- 
сказывается, какъ Тимиръ Жебя (Тм!р ПабИа) похитиль 
сестру Ар Соготох’а, какъ демонск!Й богатырь Анъ Ажырга 
(Ан Ацырга) укралъ дочь Саха Сарын Тойон’а— тык Нуря- 
лы. Въ сказк$ „Хара Кырчыт (черный зстребъ)“ разска- 
зывается, какъ Урун Уолан похитилъ сестру Хара Кырчы- 
та °). Можно бы указать много случаевъь похищен1я жен- 
щинъ съ цфлью вступлен1я въ бравъ. Л лично слышалъ мно- 
го якутскихъ сказокъ, гдф описывается похищев!е женщавнъ, 
что служило поводомъ въ богатырскимъ подвагамъ ея брата 
изп нареченнаго жениха. 


Много предан!й, указывающахъ на похищен!е женщинъ, 
приводитъ въ своемъ трудф „Явуты“ г. Сфрошевсв!й. Ояъ, 
между прочимъ, приводитъ предан!е, какъ извЗстный вс$мъ 
жителямъ Якутской области знаменитый якутск!Й разбойнивъ 
Манчары уводитъ женщину, пробавъ руку повыше запястья 
между локтевой и лучевой костями. Это предаве я самъ 
слышалт.. 


Въ брачныхъ обрадахъ безъ сомнфн1я есть указане на 
бывшее похищене женщинъ. Самый высмотръ невЪсты, по 
словамъ г. Срошевскаго, напоминаеть военную разв$дку. 
Свадебные обряды отражаютъ тревожный характеръ войны 
и военныхъ предосторожностей. Въ$здъ жевихова пофзда, 
встр$ча его коннымъ, который прискакавъ въ нимъ саженъ 
на 50, скачетъ обратно, погоня за нимъ, далФе, отъфздъ по- 
$зда изъ дома тестя вскачь,—все указываеть ва премы 
и предосторожности военнаго времени. Во врема пиршества 


') Приклонсюй, Ж. С. 189 г., 1Ш, 172. 
3) Тамъ же, 174. 
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родственники жениха говорятъ родственникамъ невфсты: „те- 
перь мы свои люди, породнились, будемъ другъ друга счи- 
тать за родственниковъ, будемъ жить въ лружбЪ и согла- 
си '!)“. Въ этихъ словахъ чувствуется прекращев!е вражды, 
уставовзенше мира. Миръ конечно можно заключить послВ 
ссоры, войны, вызванной въ данномъ случаВ8 похищенемт. 
женщины. 

Сперва важдое похищен1е женщивы считалось оскорбле- 
н!емъ роду и вызывало войну; потомъ, въ виду частоты такихъ. 
похищен!й, войну зам$нили миромъ съ выкупомъ за месть и 
женщину. Миръ сопровождался пиршествомт, которое впосл$д- 
стви обратилось въ свадебное паршество, & выкупъ обра- 
тился въ калымъ. Такимъ образомъ, по нашему мнфн1ю, осно- 
ванному на мнёняхъ Моргана и Зибера, вупля невфеты 
(калым) есть явлене позднфйшее, чЗмъ похищене, и появи- 
лась взамфнъ его. Въ якутскихъ сказкахъ мы видимъ и по- 
хищен!е вев$сты, и валымъ за нее. Герой и посл$ похище- 
ня платятъ калымъ. Въ настоящее время у якутовъ господ- 
ствуетъ калымъ, но его идел начинаетъ видоизмВнаться, такъ 
кавъ за калымъ отдаютъ дочери приданое, которое по ц$н- 
ности равняется калым’у. Можно надфяться, что калымъ подъ 
вмянемъ русскяхъ исчезнетъ. 


ОПЕКА И ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО. 


Опека и попечительстго, какъ самостоятельный инсти- 
тутъ, якутамъ неизвЪстны. Опека и попечительство принадле- 
жать къ числу обязанностей ближайшихъ родственвиковъ 
опекаемаго, & потомъ уже рода (ага уса). Въ старину, при 
боле сильной власти рола, опека и попечительство были 
всецзло обязанностью рода. Вслфдстве этого и до нын$ изть 
особаго термина, обозназающаго этотъ институтъ. Слово опе- 


1) Якуты, 540. 
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ка (по якутски йпш&ка) стало извЪфстно посл покореня 
русскими. 


Посл смерти мужа, эсли вЪтъ взрослаго сына, власть 
семьи переходить къ жен и послдняя тфмъ самымъ стано- 
вится опекуншей и попечительницей своихъ д$тей и ихъ иму- 
щества. Если въ семь остается взрослый сынъ, то власть. 
семьи переходитъ къ нему, & опека и попечительство дзла- 
ются обязанностью какъ его, такъ и матери совм$стно. Въ 
томъ и другомъ случаЪ не требуется никакихъ формально- 
стей; викто—ни родовыя, ни улусныя власти не вм $ шиваются.. 
считая это дЪло частвымъ, семейнымъ. ВЪроятно, по воззр$- 
н!ю якутовъ, вт подобныхъ случаяхъ постороннимъ семьф 
лицамъ, роду—н$тъ никакого дВла, потому что семейное иму- 
щество остается въ семь$ же, только власть распоряжен!я 
переходить отъ одного лица къ другому. Въ этомъ взглядф 
лишн1Й разъ подчеркивается существован!е у акутовъ общаго: 
семейнаго имущества. Если малолЪтн!я дфти остаются безъ 
родителей, то только въ этомъ случа вмфшиваются посто- 
ронн1я семь$ лица, родственники и родъ, учреждается нфчто 
врод$ опеви. ДФти, по опред$лен!ю родовыхъ властей, раз- 
даются родственнивамъ на воспитане. При этомъ на долю 
дфтей, на ихъ воспитан1е передается воспитателю-опекуну 
часть имущества родителей, которая имъ слФдуетъ. Обыкно- 
венно дЪти, по достиженш зр$лаго возраста, р3дЕо что ни- 
будь получають изъ оставшагося наелфдства. То скотъ 
пропалъ, то что нибудь съ нимъ случилось, поэтому его 
пришлось зар$зать и т. д. Положеюме опекаемыхъ улучша- 
ется въ томъ случаЪ, если они усыновлены опекуномъ; тогда 
они получать свою долю насаФЗдетва и, можеть быть, еще 
часть имущества воспитавшаго ихъ отца. Смерть богатыхъ 
людей приводить въ движеше всзхъ ближайшихь родствен- 
никовъ и цЗлый его родъ, и имущество безслВдно исчезаетъ. 
Участ1е родовыхъ и наслежныхъ властей въ подобныхъ слу- 
чаяхъ выражается главнымъ образомтъ въ помощи расхищен1ю 
имущества. Такое печальное положеше сиротъ вызвало Въ 
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посл$днее время вм шательство уфздной полица. Она обязы- 
ваетъ составлять опись имуществу умершаго и передавать 
по описи имущество въ руки надежныхь лицъ, въ качеств® 
опекуновъ. Такое распоряжене, однако, не достигаетъ цЪли, 
потому что при самой описи ухитряются скрыть имущество. 
Къ тому же подобная опись и назначене опекуна случаются 
только посл смерти богатыхъ лицъ, смерть же радовыхъ 
якутовъ не влечетъ за собой подобной опеки администращи. 
Потому якутская масса живетъ вн подобныхъ распоряжен!й. 
Пока родъ будетъь относиться въ сиротамъ тавъ, какъ до 
сихъ поръ онъ относился, нельзя ожидать ничего хоро- 
шаго. Слово сирота будетъ синомимомъ слову разоренный 
п нищ. Поэтому администраця и законъ должны придти 
на помощь якутскимъ саротамъ. 


НАСЛВДСТВЕННОЕ ПРАВО. 


Кавъ полагаютъ ученые, въ перюдъ семейвой общины 
съ вколлективнымъ хозяйствомъ глава семьи не могъ распо- 
ряжаться имуществомъ семьи на случай смерти, т. е. не 
могъ зав щать его. Въ случа смерти главы семьи имуще- 
ство оставалось въ общем пользовани членовъ семьи подъ 
главенствомъ взрослаго сына, матери или дяди по матери, 
или же имущество дзлила между собой всз члены семьи, 
принимавиие участе въ приращени общаго имущества, или 
же, если изъ членовъ семьи никого не оставалось въ живыхъ, 
то имущество переходило постепенво къ ближайшимъ род- 
ственникамъ, потомъ и къ роду. Таково между прочимъ опре- 
двлеше ХП таблицъ. Вообще говоря, въ истори первобыт- 
ныхъ народовъ мы не замЁчаемь распоряжев1я имуществомъ 
семьи по завз щаню. Имущество остается въ семьф, насл$- 
дують его такъ называемые необходимые законные наслЗд- 
ники, кровные, близк1е роственники умершаго. Въ наукЪ 
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установлено, что наслЗдован1е по закону древнЪе наслЗдова- 
н1а по завъфщан!ю. НаслЗдоване исключительно только по 
закону и отсутстые завфщан1я яено указывають на то, что 
въ то время семейное имущество считается общимъ достоя- 
н1емъ семьи, & не принадлежвостью одного главы семьи. Поол$д- 
нему исключительно принадлежить на прав$ собственности 
то животное, на которомъ онъ Фздилъ, надЪфтая на него 
‘одежда, оруже и платье, которыя онъ можеть взять 
съ собой въ загробную жизнь. 

Все, что сказано вообще о первобытныхъ народахъ, при- 
хохится сказать и объ якутахъ. 

Явуты не звали и не знаютъ до сего времени зав ща- 
в!я. Только въ самое посл®днее врема, подъ вман1емъ рус- 
скихъ, можно замфтить у подгородныхъ жителей нфкоторое 
движен!е въ пользу зав$щан1я. Зав щане напоминаетъь имъ 
смерть, потому что авуты завЗщан!е понимаютъ какъ пред- 
смертное распоряжен1е, приравниваютъ его къ своему вёр1&с 
&тёр, т. е. къ предсмертнымъ распоряжен1ямъ насчетъ похоровъ 
и раздачи подарковъ. Если бы вто вибудь предложилъ акуту 
составить духовное завзщане, то после! оскорбился бы 
на такое предложевне и отвЗтиль бы, что онъ еще не соби- 
рается умирать. Въ источнивахъ, въ сказкахъ и предан1ахт, 
вы нигд% не встр$тяте слФдовъ зав щан1а. Мы тамъ встр$- 
чаемъ только кёр1Ас &тёр. Якутъ, убфдившись, что ему не 
встать съ одра болфзни, приглашаеть везхъ близкихъ ему 
лицъ и кар!1&с Атёр, т. е. выражаетъ свое предсмертное же- 
лан!е. Въ этомъ вёр1йс АтАр онъ не распоряжается имуще- 
ствомъ семьи, & только выражаетъ свое желане, чтобы его 
похоронили на облюбованномъ имъ мфстф, на берегу озера, 
на мысу или подъ тфнью какого либо замЗчательнаго дерева, 
чтобы на похоронахъ для тризвы (хбйлуга) убили такую то 
скотину, чтобы соблюдали тавые то обряды при похоронахъ 
и т. д. ‘). Въ старину вёр1&с АтАр этимъ и кончалось. Въ 


') Д. Кочневъ. О погребальныхъ обрядахъ якутовъ Вил. окр. Як. 0б., 
6. Отд. отт. изъ ХП т. Изв. Общ. Арх. Ист. и Этногр. при И. К. У. за 
1894 г. Верх. Сбор., 93 и мн. др. 
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послЗднее время замфчается въ немъ нЗчто новое. похожее 
на завЪщане. ДЪл0 въ томъ, что въ настоящее время умиря- 
ющиЙй авутъ можеть дарить изъ своего имущества тому вли 
другому лицу, даже постороннимъ лацамъ, по нескольку 
штукъ скота. Онъ иногда можеть такъ или иначе распре- 
дВлить свое имущество, во лишать наслфдетва кого бы то 
ни было изъ своихъ ближайшихъ родствевниковъ, необходи- 
мыхЪ и завонныхъ наслфдниковъ, онъ не имЗетъ права. Я 
никогда ве слыхалъ, чтобы якутъ лишилъ кого нибудь изъ 
ближайшихъ родственниковъ его наслЗдетвенной части. Все, 
что онъ можетъ теперь сдфлать, это умевьшить его долю и 
только. Въ старину даже проклятый сынъ не лишался своей 
доли '). Вотъ все, что напомиваетъ въ наслдственномъ прав 
зав5щан!е, потому что зрдфеь необходимаго условя завЪзща- 
ня, свободы распоряжен1я имуществомъ, н$фтъ. Отсутстые 
завзщан!я, въ общепринятомъ смысл$, у якутовъ еще лишв!й 
разъ подчеркиваетъ, что у нихъ прололжаетъ царить семей- 
ный коллективизмъ. Итавъ у акутовъ господетвуетъ насз$- 
дован1е по закону. Посл смерти якута имущество его д%- 
лится поровну между всВми членами семьи. Если есть хотя 
одинъ членъ семьи, то имущество остается за нимъ, боле 
отдаленные родстеввики не участвуютъ въ дёлежВ васл$л- 
ства. При дфлежЪ наслВдства равныя доли получаютъ и до- 
чери. Если приходится выдфлить сына или отдать дочери 
приданое, то редители дЪлятъ все свое имущество на столько 
частей, сколько членовъ въ семь, и эту часть выдфляютъ *). 
Этого же принцина придерживаются при дфлежз наслФдетва. 
Послз смерти родителей выдфленвые не имфютъ праза на 
оставшееся имущество; оно должно достаться въ пользу не- 
отдленнаго или неотдВленной. ВыдЗленные могутъ разечиты- 
вать, что отецъ, умирая при кёр1Ас &тар, что либо подаритъ 


) Приклонскй, Ж. С. 189о г., Ц, 28. 
3) Верх. Сбор., 110, 232. 
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имъ. Поэтому то при вАр1Ас Атар бываютъ и выдВленные. 
Если отецъ вичего не подаритъ, ови не вимютъ права пре- 
тендовать на это. Наравнз со всфми получаютъ свою долю 
и усыновленные. Жена получаетъ равную долю со всзми 
другими, но въ эту долю входить и ея приданое. Если она 
зыходить замужъ, то она получаетъь только самое необходи- 
мое изъ имущества мужа и, если не ошибаюсь, беретъ съ 
собой и свое приданое. Безд®твая вдова имЗетъ право брать 
съ собой все свое приданое и родственники мужа не должны 
удерживать его. Обыкновенно родственники мужа не отдаютъ 
ей приданое и вотъ является ва сцену судъ, кляузы, взатки, 
©бращене въ уфздной алминистращи, которая еще больше 
запутываетъ. Какъ происходилъь раздВлъ наслфдетвяа, когда 
н$ть кроввыхь родственниковъ, довольно трудно описать 
вслфдств1е того развообраз1я, которое допускается при этомъ 
зъ разныхъ м$естахъ. Общее воззрЗн1е требуетъ, чтсбы бли- 
жайш!е родственники исключали дальнихъ, но ва Правтивъь 
бываетъ не такъ, обыкновенно львиную долю наеслВдства по- 
зучаетъ богатЪйший, слВловательно и сильн®йшй. Въ нЗко- 
торыхъ случаяхъ наслфдуетъ родъ (ага $68), тогда наслЗд- 
ство достается заправиламъ рода. 

Въ послВднее время замЗчаемое расхищен!е имущества, 
посл® смерти главы семьи, побуждаетъ его иногда, не смотря 
на все свое отвращен1е въ напоминан1ю о смерти, составлять 
духовное завф щанте. 


————- —-— 


УГОЛОВНОЕ ПРАВО. 


Преступлен1е и наказане. 


Въ прав каждаго народа въ перодъ родового быта 
престуолене ничБмъ не отлачается отъ гражданскаго пра- 
вонарушен!я. Преступлен!е разсматривается не какъ нарушене 
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нравственно - правового порядка общества, & кавъ ва- 
рушевне частныхъ интересовъ, вакъ вредъ, причиненный 
одному челов$ку, члену рода, а чрезъ него и цЗлому роду. 
Правонарушен!е въ этомъ смысл вызываетъь со стороны по- 
терп$вшаго возмезе, кровавую месть, направленную н& 
жизнь и имущество виновнаго. Впосяфхетв!и месть смЗвяется 
выкупомъ. Максимъ Ковалевсвй, изслздовавиий при помощи 
широкаго историко-сравнительнаго метода юридическ1й бытъ 
осетинъ, приходить къ слЗдующему выволу о преступлен1и 
вообще. „Во 1-хъ, что право въ эпоху господства родового 
быта не видитъ въ преступления ничего кромЗ причиняемаго 
имъ вреда, за которое оно разр$шаетъ мстить виновнику до 
тЪхъ поръ, пока посл$лн!Й не отвупится платежомъ поло- 
женной обычаемъ частной певи. Во 2-хт, что гражданское 
правонарушен1е также ведетъ въ мести, вакъ и уголовное. 
Месть эта принимаетъ форму дозволеннаго обычаемъ захвата 
имущества и вер$дко личности виновнаго въ немъ лица. 
3) Изъ всего этого само собой сл$дуетъ, что пока самоуправ- 
ство родовъ не булетъ подавлено въ большей или меньшей 
степени развивающейся политическою властью, между пре- 
ступлетемъ и гражданскимъ правонарушен1емъ не имется 
никакихъ разлий, а это въ свою очередь ведетъ къ тому 
4), что процессуальные порадки народа, живущаго родовымъ 
устройствомъ, не различаются между собой по характеру 
тяжбы. ОтдВльный уставъ гражданскаго и отдфльный уголов- 
ваго судопроизводства въ это время были немыслимы; 
5) этими общими положенами объясняется въ частности при- 
чина, по которой осетинамъ (и всфмъ, прибавимъ отъ себя), живу- 
щимъ досел$ родовыми сообществами, ведоступно разляч1е умыс- 
ла и неосторожности, случайнаго и преднамБреннаго уб1йства, 
почему подстрекательство и повушене остаются у нихъ безъ 
возмезд1я и уголовная отвфтственность ничфмъ существенно- 
не отличается отъ гражданской ‘)“. 


сн 


1) М. Ковалевсюй. Современный обычай и древый законъ. Обычное 
право осетинъ, Ц, 112—113. 
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Различаются преступлен1я двухъ родовъ, преступления, 
возникающ1я между членами разныхъ родовъ и возникающ]я въ 
одномъ родф, семьф. Наказанемъ за перваго рода преступлен!я 
является кровавая месть, навазанемъ же ва преступлен!я другого 
рода —изгнан!е. 

Явутск1й юридическй бытъ подтверждаеть вышепри- 
ведевный выводъ г. Ковалевскаго не во всемъ объемз, & 
только въ частяхт. Кромф убства, якутское право не при- 
знаетъ разницы между преступленемъ и гражданскимъ пра- 
вонарушен!емъ; оно не признаетъ развицы между гражлан- 
скимъ н уголовнымъ процессомъ. Одно только уб1йство, быть 
можетъ, еще клятвопреступлен!е, выдфлено въ разрядъ пре- 
ступленй, которое карается смертной казнью. Умыселъ на 
уб1Йство тавже признается за преступаенте. 

Мы, вакъ и друге, подразд®лимъ преступлен!е и на- 
казан!е на два разряда: 1) преступлен1я и наказавня при 
междуродовыхъ столкновенахъ и 2) преступлен!я и навазан!я 
въ родф, семьЗ. 

Начнемъ съ преступлен1й и наказан! въ столкновен1яхъ 
родовъ между собой. Какъ извЗстно, въ древности вс отно- 
шен1я между родами сводились къ войнз и миру или въ кро- 
вавой мести. Кровавая месть чуть ли не первыя правом$р- 
ныя, если можно такъ выразиться, отношен1я между родами. 
Въ первое время войны ведутся безъ всяваго разбора, безъ 
кавихъ либо намековъ на поаво. Потомъ война кончается или 
миромъ, или кровавой местью. Кровавая месть есть въ своемъ 
род$ ограничен!е безпрерывныхъ войнъ, и при наличности 
его война можетъ начинаться только въ виду какихъ либо 
вызывающихь $ъ этому причинъ. Всякое убШство, освор- 
блене, угонъ скота и уводъ женщинъ вызываютъ кровавую 
мость. Она, разъ начавшись, можетъ продолжаться очень 
долго, на неопредЗленное время. Въ этомъ смыслЪ кровавая 
месть есть наказан!е и основане преступлен1я. Наказан1емъ ее 
можно считать потому, что она вызывается какимъ нибудь 
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преступленемъ и желанемъ доставить обидчику такой же или 
больший ущербъ. Основатемъ преступлен!я вровавую месть 
можно считать потому, что она служить основашемъ продол- 
жен1я этой мести. Въ начал ничВмъ не ограниченная крова- 
вая месть впослфдстви ограничивается раввымъ возмеземъ,- 
28 1810113, извфетнымъ вругомъ лицъ, могущихъ мстить з& 
оскорбленя. Наконецъ, кровавая месть замЗняется выкупомъ. 

Кровавая месть известна стариннымъ акутамъ. Похо- 
жден!я сказочныхъ героевъ есть результатъ местн или вызы- 
ваеть мщен!е. Чаще всего причиной ея служитъ уводъ скота 
и женщинъ. УбШство какого нибудь сородича или осворбле- 
н1е его также служитъ причиной кровавой мести. Мстителемъ 
звляется или обиженный членъ рода, или весь его родъ. Въ 
посл$днемъ случаЪ совершается нападеше одного рода ва 
другой. Только кровавой местью можно объяснить безпрерыв- 
выя войны между родами. Кровавая месть была наслВдственна. 
Известно, что за оскорбленте отца могъ мстить его сынъ, но 
могли ли мстить ближайппе его родные, это въ точности не 
извзстно. ВЪфроятно, близые родственники мстизи за оскор- 
бленнаго, иначе было бы непонятно заступничество цфлаго 
рода за обижевнаго. Г. СВрошевск!Й записалъ предане, какъ 
подготовлялея въ мести малолВтн!Й сынъ обиженнаго. Его съ 
самыхъ малыхъ лЗтъ пр1узали къ стр$ЗльбЪ изъ лука, ловкости 
и верховой ЗздЗ. Достигнувъ зр$лаго возраста, онъ обязанъ быль 
отомстать оскорбителю своихъ близкихъ, своего рода. Месть со- 
вершалась ловко и хорошо, такъ что только догадывались, 
ЕТО могъ такъ хорошо отомстить '). Месть дВлзала свое дзло, 
иногда вырзывались цзлые роды. По словамъ того же СЗро- 
шевскаго, существуеть одинъ родъ, которому дали прозвище 
Быстыбыт—выр$занный. Оказывается, что это остатокъ н%- 
когда могущественнаго рода, почти исчезнувшаго съ лица земли 
послВ одного нападен1я, гдЪ была выр%зана большая часть 


1) Якуты, 455. 
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рода ‘). Избеше цзлыхъ родовъ давно уже заставило роды 
кончать иногда ссоры между собой не кровавой местью, а 
вВЫЕупомъ. Такъ было вездЪ, такъ было и у акутовъ. Сл®ды 
выкупа мы видЗли въ калымВ, тавъ кавкъ калымъ, по мн8н1ю 
ученыхъ, есть композищя кровавой мести. Якутская свадьба 
вопровождается такими обрядами и формальностами, что нель- 
за не признать за свадьбой значен!я заключен1я мира, гдз 
калымъ является выкупомъ права вровавой мести. Выкупъ 
права мести можно видфть изъ сказки Ар Соготох, гдё род- 
ственники посаженнаго въ темницу убйцы вымаливаютъ про- 
щен!е у родственниковъ убитаго. Прощене уб]цы едва ли 
могло состояться безъ выкупа *). За обиду и теперь можно дать 
выкупъ. Даже за воровство теперь можно отдЗлаться выку- 
номъ, не доводя дЪло до суда. Все это ясно указываетъ на 
то, что и авуты знали систему выкуповъ. Ограничивалось ли 
право мести какимъ нибудь вругомъ лицъ, опредзлить трудно, 
за неимВемъ опредЗленныхъь давныхъ, хотя г. СЗрошевскай 
и указываеть на девятое колВно. Но я долженъ замЗтить, что 
ни сказки, ни друг!1я данныя не подтверждаютъ этого. Я самъ 
лично не слыхалъ объ ограничен! права мести. Быть можеть 
и было ограничене, но источниками оно не подтверждается и 
приходится только догадываться. 

Уб1йство сперва вызывало кровавую месть, которая по- 
томъ была замВнена выкупомъ. Наконецъ, убйство было при- 
знано преступлешемъ, за которое власть начальника союзныхъ 
родовъ назначала смертную казнь, заключен1е въ темницу. 
Смертной казнв предавали различнымъ образомъ. Въ сказкЪ 
Хан царгыстай есть упоманан!е, что убйцу предали смерт- 
ной казни чрезъ распяте и сожжене на кострз. „Вел вшй 
ноймать его велВлъ его приколотить внизъ головой, вверхъ 
ногами, на концЗ западнаго неба чрезъ ступни желфзными 


1) В. СБрошевсюй, Якуты, 454—5- 
*) Приклонсюй, Ж. Ст. 1891 г., Ш 171. 
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гвоздями“.... „Арсын Далай господинъ сказалъ: бросьте 
Ытык Кыйбарднна въ горящ огонь“ '}. За убйетво иногда. 
заключали въ темвицу. Въ сказкЪ Ар Соготох съ неба отв%- 
чаютъ вопрошавшему объ иечезновени Ар Соготох’а Сабы- 
лан’у: „другъ и товарищъ Сабылав! твоего брата Ар Соготох’а 
взяли на небо къ Жилга (зылга) Тойон’у, который за то, что 
онъ безсердечно убилъь Хорожай БаргаёнаА и дочь Уртн АЙЫ, 
заключилъ его въ темницу“ *). Карается не только фавтъ уб1Я- 
ства, но одно намфрен!е убить. Такъ, КАк& уасын былъ рас- 
пятъ за то только, что „хотВль убить названнаго своего сына, 
человЪка по имени Хан царгыстая“ 3). 

К латвопреступлен!е тоже, кажется, считалось пре- 
ступлен!емъ, караемымъ весьма тяжкимъ наказанемъ. Изъ 
источниковъ точно неизвфстно, какому навазан1ю подвергался 
клятвопреступникъ, только извфстно, что даже дьявольсв1й 
богатырь Оксбк? соглашается скорзе принать испытаве со 
смертельнымъ исходомъ, чфыъ считаться предъ цфлымъ со. 
брашемъ человЗвкомъ нечестнымъ, преступающямъ данную 
клятву. ВФроятно, клатвопреступнякъ объявлялся предъ цз- 
лымъ собран1емъ безчестнымъ и такое наказан!е считалось 
равносильнымъ смертной казни “). 

Кром этихъ двухъ преступлевй, акутское право не 
признаетъ другихъ преступлен!й, требующихъ наказан1я, & 
оно признаетъ только гражданское правонарушене, за кото- 
рое сл$дуетъ не наказате, & возм$щене убытковъ. 

Грабежъ и воровство (талабыр, уоруйзах), если не 
ошибаюсь, не различались межлу собой по своимъ посл$д- 
стиямъ. За нихъ требуется двойная уплата стоимости на- 
грабленнаго и украленнаго. Въ посл5днее время къ грабежу 
стали относиться строже. Интереснзе всего то, что и Поло- 


1) Верх. Сборн., 219. 

*) Приклонсюй, Ж. С. 189т г., Ш, 170—171. 
3) Верх. Сборн., 218—9. 

*) Верх. Сборн., 230. 
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жене объ инородцахъ воровство признаеть граждансвимъ 
правонарушенемъ (Полож. объ инор. изд. 1892 г., примЗча- 
не въ 75 ст.). 


Раны и увЗчья. Если вто въ дракЪ израненъ, изу- 
вфченъ, то онъ не имфетъ права привлекать виновнаго къ 
уголовной отвфтственности, онъ можетт только предъявить 
искъ объ убыткЪ, понесенномъ вол детв!е раны и узЗ. Рас- 
ходы на лечене и упущенное рабочее время переводятся н& 
деньги, которыя обязанъ уплатать обидчикт. 


Оскорблен1я словами и дЪйстыемъ. Якуты страшно 
обидчивы, тавъ что недаромъ сложилась поговорка: обидчивъ, 
кавъ инородецъ. Они за оскорблене отв$чаютъ оскорбленемъ 
же и вступаютъ между собой въ драку. Страшнымъ оскор- 
блен!емъ считается, если кто кого пибудь выгонитъ изъ дому 
или не подФлится во время Фды. Оскорбленный говоритъ: 
латттан батан тасарла, матары асата (выгналъ изъ дому, не 
подзлившись пофлъ). Въ настоящее время чуть ли не са- 
мой большой обидой считается слово: пшелъ (испорч. рус- 
пошелъ). Якуты говорятъ. что это слово можно употреблать 
только при обращен1и съ собакой, а не съ челов комъ. Этимъ 
словомъ человЪкъ приравнивается къ собакз, унижается че- 
ловфческое достоинство. Если ДЁ$10 объ оскорблении доходитъ 
до родовыхъ властей, то посл дн!я мирятъ поссорившихся, при- 
чемъ виновпая сторона должна уплатить потери вшей за оскор- 
блен1е. Величина платы зависитъ отъ чести и достоинства миря- 
щихся, она отъ 1 рубля можетъ доходить до 100 руб. При 
мировой устраивается пирушка. 


Преступлен1я (в5рнзе проступки) противъ 
половой нравственности. Подобныхъ преступлен1й 
зкутское обычное право прежде вовсе не признавало, да и 
теперь признаетъ въ весьма слабой степени. Преступлев!я та- 
вого рода при групповомъ брак были немыслимы. Изнаси- 
лован1е и растл5ве и теперь не считаются такими преступ- 
лен1ями, какими привыкля ихъ считать культурные народы. 
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Если пройдетъ слухъ, что такой то изнасиловалъ женщину 
или дЪвушку, То такой слухъ въ большинствВ случаевъ вы- 
зываетъ только см$хъ и любопытство насчетъь подробностей со- 
вершен1я преступлен1я. Если насиле совершено какимъ нибудь 
‚оригинальнымъ способомъ, то это вызываетъ восторгъ и уди- 
влен1е слушателей. Мноме явуты съ гордостью разсказываютъ, 
кавъ они въ молодости изнасиловали ту или иную женщину. 
Никто въ этомъ не видитъ преступлен1я. Яквутсыя женщины 
защищаются только сами, сколько могутъ, своими физическими 
силами, но въ суду не обращаются. Я по крайней мфрз ве 
знаю такого случая. Если дЪло какъ нибудь дойдетъ до родо- 
выхъ властей, то виновникъ всегда предложить выкупъ за 
‚свою вину и дфло этимъ кончится. Якутви носятъ особые 
штаны, затруднзющ!е василе. Нельзя конечно требовать отъ 
якутовь, у которыхъ быль недавно групповой бравъ и госте- 
пр!имная проституц!я, чтобы они изнасилован1е считали за 
преступлене. Въ посл$днее время въ преступленямъ про- 
тивъ женской чести стали относиться строже, & именно брать 
штрафъ, который и называется иахтар или выс сатын тблб- 
‘бурё—плата за женсв!й или дфвичЧ1Й стыдъ. 

Якутское право не признаетъ преступлен!й государствев- 
НЫХЪ. 

Обманъ и мошенничество не считаются даже за проступки. 
„Обманывай другихъ, но самъ не давайся въ обманъ“ —вотъЪ 
девизъ якута. 

При обзорз преступлев1й намъ пришлось указать и на 
наказан1я, вая употреблялись акутами. Вкратцз повторю ихъ 
и приведу тв наказан!я, кавя еще небыли упомянуты. Пре- 
жде всего—смертная казнь въ разнообразнымъ видахъ (рас- 
пят!е, сожжен!е на кострф), темница, безчесте. Въ сказкахъ 
упоминается еще видъ наказан!я, именно привязыван1е винов- 
Наго въ хвосту дикой лошади '). Трудно понять, въ какихъ 


1) Верх. Сборн., 84—6. 
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случаяхъ употреблялось это наказан!е. Далфе, идетъ выкупъ- 
за преступлене, вознаграждев!е за убытки. 


Система наказан, начиная съ вровавой мести и кон- 
чая выкупомъ, считаетса системой, вызванной преступлен1ями: 
при между родовыхъ столкновенахъ \). 


Преступлен!я, совершаемыя въ род, семьЪ, наказы- 
ваются иначе, ч$мъ преступленшя въ междуродовыхъ столк- 
новен1яхъ. Обыкновенно указываютъ, что за преступлен1я 
въ родБ елФдуетъ изгнане *). У якутовъ же мы изгнан!я, 
вакъ наказан1я, вовсе не встр$чаемъ. Кажется, за престу- 
плен1!е въ род$ подвергали смертной казни. По крайней м$р% 
ВЪ Сагахъ есть указане, что эгинцы хотФли убить сына сво- 
его тойон’а, своего посланца, заподозривъ его въ трусости и 
л$ности. „Ови сказали ему: эй ты, лЪнтяй! Ты вфдь воротился' 
изъ лфности и трусости. Возьмите, протквите, пронзите и 
убейте его пальмами и копьями“ °). Есть указане у г. 
СЗрошевскаго, что преступника въ род убивали *). Въ 
семь же древе якуты, видимо, употребляли сфчеше 
розгами. Такъ, въ сказкф Ураныканъ  старикъ отецъ 
с$къ трехъ своихъ дочерей до трехъ обмороковъ °). 
Как1я еще навазан!я употреблялись въ семь$, изъ источ- 
виковъ не видно. 


Такимъ образомъ, общ выводъ, сдфланный г. М. 
Ковалевскимъ, относительно того, что будто бы только’ 
система наказан!й, вызванная  междуродовыми  столЕно- 
вен1ями, приводитъ въ смертной казни, не оправдывается по- 
отношению въ якутскому праву. Какъ мы видЗли, смертная 
казнь примфняется и въ преступленямъ, совершеннымъ въ 


1) М. Ковалевсюй, Современный обычай и древШй законъ. Право осе- 
тинъ ЦП, 17$. 

?) Тамъ же, 114 

*) Верх. Сбор., 56. 

“) Якуты, 457. 

$) Верх. Сбор., 89. 
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родз. Посл того, вакъ об системы наказан слились въ 
одну, нФкоторыя изъ нихъ вышли изъ употреблен1я. Тавъ, 
напр., сёчене теперь р$фшительно нигдЗ ве употребляется. 
Поэтому, какъ я выше упоминалъ, для меня неповятно 
частое упоминан1е сЪчен1я л030й въ вид  навазав!1я въ 
СборнивЕ$ Самоквасова. Съ своей стороны я продолжаю 
утверждать, что въ настоящее время у якутовъ втЪ 
сзчен!я, какъ наказан!я. СЪчен1е вызываетъ у акутовъ даже 
ужасъ и омерзеше. Я думаю, что, если бы подвергнуть якута 
тзлеснымъ наказанямъ, то онъ наложилъ бы на себя руку. 
С3чен!е, по понят1ямъ акутовъ, —верхъ унижен1я челов$че- 
сваго достоинства. 


Въ Сборник Самоквасова упоминается еще деревянная 
колодка, въ которую сажали преступвика ‘'). Въ настоящее 
время такое наказан1е не существуетъ. 


Изъ разсмотр$яной системы преступленй и навазан1й 
видно, что многое въ юридическомъ быту акутовъ придержи- 
вается архаическаго взгляда, см$шиваетъ преступлене съ 
гражданскимъ правонарушен1емъ, но за то въ нфкоторыхъ от- 
вошен1яхъ юридическое ихъ созвав1е шагнуло довольно да- 
леко, умЗетъ отличать преступлеше отъ намВрен1я, умы- 
сель отъ случая, знаетъ систему наказанй, начиная 
отъ родовой мести и кончая смертной казнью. Если ине 
ошибаюсь, дальнфйпе развите юридическаго мышлен1я яку- 
товъ встр$тило препятствье въ завоевав! ихъ русскими. Уго- 
ловныя преступлен!я: уб1йство, разбой, вооруженное сопроти- 
влен1е вмЪфстз съ уголовными наказанями отошли въ рус- 
скимъ судамъ. Лвутскимъ судамъ остались граждансе!я мате- 
ральныя отношен!я, воровство, обиды, раны и ув$чья. 

Явутовъ справедливо обвиняютъ въ продажности и взаточни- 
честв$. Нельзя ли объяснить это явлен!е вл1ан1емъ взгляда, что 
наказан1е за большинство преступлен1й можно замфнать де- 


1) Самоквасовъ, Сборникъ обычнаго права сибир. инор., В. 1879 г., 207. 
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нежнымъ выкупомъ? МнЪ кажется, что только системой вы- 
куповъ и можно объяснить тотъ взглядъ, что оть всякаго 
преступлен!я можно откупиться. Выкупъ идетъ въ пользу 
‚обиженнаго, & взятка идетъ въ пользу судьи, для вановнаго 
же все равно, кому ни платить —обиженному или судь$, рас- 
ходы одни и ТВ же. Ко всему этому нужно прибавить низвЙ 
уровень развит1я якутовъ и самихъ судей. 


СУДОУСТРОЙСТВО. 


Былъ пер!одъ въ жизни нароловъ, когда не было судеб- 
ныхъ учрежден1й, когда каждый споръ разрфшалея самосу- 
домъ, кулачной расправой, кровавой местью. Первымъ огра- 
ничен1емъ подобнаго положевя вещей является соглашен!е 
сторонъ предоставить рёшен!е спора ими самими избранному 
лицу. Этоть посл дн! поставовляеть приговоръ, который 
входитъ ВЪ Силу только тогда, когда об стороны согласны 
съ р5шен1емъ. Если онф не согласны, снова господствуетъ 
вулачная расправа. Это иесть тавъ называемый судъ посред- 
ниБовъ. Спорящ!я стороны могутъ послЗдовательно обращаться 
къ различнымъ посредникамъ, пока не придутъ къ какому 
нибудь соглашеню или не кончать дфло самосудомъ. Отли- 
чительная черта суда посредниковъ—это необязательность 
его приговора для сторонъ; если одна изъ сторонъ не желаетъ 
подчиниться приговору, то никто не въ состояни вывудить 
ее кт этому, н$ть твердой власти. Съ течемемъ времени 
приговоръ приводится въ исполнене системой поручителей съ 
той и другой стороны. Поручители обязаны вынудить стороны 
въ исполнен1ю приговора. ВпослЗдстви судъ посредниковъ 
обращается въ постоянный судъ, причемъ членовъ суда выби- 
раетъ народное собране. Приговоръ суда приводится въ ис- 
полнен1е законной властью, когда установлена въ народ® та- 
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кая твердая власть. Такими чертами описываетъ г. М. Ко- 
валевскй первобытвую исторю судоустройства '). 

Истор1я судоустройства якутовъ почти въ деталахъ сов- 
падаетъ съ вышеприведенвымъ порадкомъ судоустройства, 
Въ отдаленвую стариву каждый споръ кончался самосудомъ, 
кулачной расправой, доказательствомъ чему служитъ суще- 
ствоване кровавой мести. Да и теперь можно верфдко наблю- 
дать, какт споры кончаются дракой, изгнанемъ одного дру- 
гимъ изъ спорнаго пункта. ЭЗдЗсь очевидно еще проглядываетъ 
остатокъ старины, когда каждый споръ можно было кончить 
кулачной расправой. Когда самосудъ и кулачная расправа ве 
приводили къ желаннымъ результатамъ, якуты входили между 
собой въ соглашене предоставить споръ рёшен!ю посредника. 
Прекврасную картину самосуда и суда посредниковъ предста- 
вляетъ сказка Хан уаргыстай, и потому я остановлюсь н& 
этой сказкВ. Герой сказки Хан царгыстай и его врагъ Оксб- 
ву для рЪшен!я спора вступаютъ въ битву. Когда силы ихъ 
истощились, „дьяволъ-человёкъ (Оксбв7) говоритъ: другъ! по- 
равнались мы съ тобой. Однакожъ спустимся ка мы теперь 
въ почтеннымъ родоначальникамъ вузнецовъ ($с-хан), ЕЗЕЪ 
два куска желфза безъ головы и безъ ногъ; тамъ мы велимъ 
себя разсудить“. Согласился бож челов$къ (Хан царгыстай). 
СдЗлавшись трехгранными жел$зными трезубцами, они влетЁ ли 
чрезъ отверст!е въ трубу къ почтеннымъ прародителямъ куз- 
нецовъ (ус-хён тбрдуларигар). Подвергнувъ ихъ испытан!ю, 
кузнецы сказали имъ: „наше испытанте—приговоръ къ вамъ 
безсиленъ; пусть судитъ (васъ) само широкое небо“! Посл 
этого враги снова вступаютъ въ битву. ОбезсилЪвъ, оба упали 
на землю и лежатъ. „Вотъ, лежа, дьяволъ и говоритъ: сдф- 
лаемся ка мы теперь двумя елями, спустамъ пфснею громъ, 
дадимъ ему разсудить“. Бож человзкъ соглашается. Послз 
испытан]я духъ сильнаго грома сказалъ: „пусть разберетъ васъ 


`) Современный обычай и древы!й законъ. Право осетинъ, 11, 191—222. 


— 161 — 


Ссудъ самаго высокаго неба; пусть разберетъ само назначене 
широкой преисподней. Мой судъ не могъ васъ разобрать“. 
Посл этого они снова вступаютъ въ битву и лежатъ обез- 
силенные. Тогда бож1й человфкъ предлагаетъь испытать себя 
$здой на дикой лошади. Прагъ посл н%котораго колебан1я 
соглашается. Хан Паргыстай выносить испытане, & Овсоку, 
не выдержавъ испытан1я, умираетъ '). Вотъ чФмъ кончился 
ихъ споръ. ЗдЗеь всего замЗчательнве то, что посл каждаго 
суда посредвиковъ происходить борьба, и въ суду посредни- 
ковъ обращаются только послБ неудачнаго исхода борьбы, и 
все таки въ кОНЦ$ БОоНЦОвъЪ КкоНЧають самосудомъ, безъ р$ше- 
н!я суда. Тавимъ образомъ, судъ посредвиковъ является толь- 
ко однимъ изъ срелствъ кончить дзло миромъ, но не един- 
ственнымъ. Ёакъ и у другихъ народовъ, у якутовъ судъ по- 
средниковъ см$пается постоявнымъ судомъ. Въ сказкахъ упо- 
минается „совфтъ дающй, почтенный, свЗтлоглазый Бесфда- 
Старикъ °)“. Эти старики составляютъ существевную часть 
родового схода, ихъ голосъ имфетъ вфеъ и значен!е. По тому, 
какъ къ нимъ обращаются за совётомъ, по самому своему 
имени „совфтъ дающ!й“, можно думать, что таще старики 
составляли контингентъ лицъ, изъ которыхъ стороны выби- 
рали посредниковъ. Живая въ разныхъ частяхъ родовой тер- 
ритори, они фактически были несм$няемыми судьзми. Въ 
родовых и союзныхъ собран1ахъ они составляли сословте су- 
дей, которое разр шало, быть можетъ, даже споры между 
родами и союзами. Къ этому заключению меня приводитъ Ихъ 
исключительное похожение, уважен1е къ нимъ, желан!е всегда 
исполнать ихъ совфты. Видимо, изъ сослов1я судей впосл$д- 
сти выдвинулся олинъ главный судья, который можетъ сво- 
имъ постановлентемъ повергать виновнаго въ темницу. Очевидно, 
такой главный судья могъ явиться уже только при упрочени 


4 
1) Верх. сбор., 227—230. 
1) "Тамъ же, 116—7. 


11 
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политической власти начальяиковъ союзныхъ родовъ, въ про- 
тивномъ случаЪ его рзшевше ве могло быть приводимо въ 
исполнене. Такого главнаго судью мы встрЪчаемъ въ сказкЪ 
Ар Соготохъ, который называется Пылга Тойон !). Самое имя 
его Пылга указываетъ, что на его обязанности лежало деталь- 
но разсмотр$ть суть дфла, изелЪдовать, быть слЗдователемъ. 
Параллельно съ главнымъ судьей мы встр%чаемъ указаше и 
другого рода, что судьями бывали и сами начальнаки родовъ- 
союзовъ 3). 

Посл покореня якутовъ русскими уголовныя  д%л& 
и гражданскя свыше пати руб. вЗдаются уже русскими су- 
лам. Въ воеводскомъ наказВ отъ 1685 г. января подъячему 
Евдокиму Курдюкову сказано: „И будетъ которые чкуты 
учнутъ бить челомъ Великимъ Государемъ другъ на друга 
въ искахъ своихъ, цзною въ пять рублевъ, и тебЪ въ такихъ 
искахъ якутамъ судъ давать и съ суда указъ учинить вправ- 
ду, безволокитно, потому что, по указу Великихъ Государей 
и по грамот, по ихъ иноземному челобитю, въ дальнихъ 
волостяхъ и въ зимовьяхъ ясачнымъ сборщикомъ велфно ино- 
земцевъ судить, по ихъ иноземному челобитью, не въ боль- 
шихъ исковыхъ д$лахъ, въ дву или въ трехъ или въ пяти 
рублзхъ, вмфетВ съ ихъ иноземскими внязцы и СЪ лучшими 
людьми, & безъ нихъ тебЪф Евдокиму и въ малыхъ дВлахъ 
не судити, чтобы асачнымъ явутамъ отъ васъ убытковъ и 
обидъ и налогь не было; & съ челобитья со всякаго челов ка 
пошлинъ Великихъ Государей въ казну имать по осми алтынъ 
по дв денги; и т судные дла, з& иноземскими знамены 
и з& своею рукой и денги привесть въ якутсв1В острогь и 
подать въ приказной изб, генералу и воевохв МатвВю О. 
БКровкову; & будетъ иску болши пати рублевъ, а долВ пати 
лВтЪ, и въ тавихъ дзлахъ, и въ убШственныхъь дфлахъ же 


*) Приклонсюй, Ж. С. 1891 г., Ш, 170. 
3) Верх. Сб., 268—9. 
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расправы и суда имъ якутамъ въ волостяхъ отнюдь не да- 
вать“ 1). Въ настоящее время, начиная съ 1822 г., граждан- 
свя дзла р®шаются въ Родовыхь Управленяхъь и Инород- 
ныхъ Управахъ или чрезъ посредниковъ (Положен!е объ ино- 
родцахъ, изд. 1892 г. ст. 75, 77 и 81). Ве проступки счи- 
таются гражданскими правоварушен1ями, исключая слЗдую- 
щихъ, отнесенныхъ къ уголовному: возмущен1е, намФревное 
уб!Йство, разбой и насиле, дВлан1е фальшивой монеты, похи- 
щен!е казеннаго и общественнаго имущества и корчемство 
(примЗч. въ 75 ст.). 

Разбирательство здфсь словесное и начинается только 
жалобой истца (76, 78). На обязанности ихъ лежать, соглас- 
во обычаямъ, примирять стороны (86). На рзшеня Родового 
Управлешя приносится аппелляц1я Управ$ (80), на рёшен1я 
послф дней — мстной полищи (81); на рёшен1е м$стной поли- 
щи слЗдуетъ аппеллировать въ Окружный Судъ (83). Тяжущеся 
всегда им ютъ право, даже и посл$ разбирательства въ первой, 
второй или третьей степени словесной расправы, кончить дзло 
мировою или чрезъ посредвиковъ (85). Съ введешемъ судеб- 
ныхъ уставовъ въ Сибири м$сто полищи занялъ мировой 
судья. Гражданская дла разбираются въ родовыхъ судахъ, 
если цфнность ихъ не превышаетъ 30 р. 

Уголовныя дфла полагается разсматривать и рфшать въ 
учрежденныхъ присутственныхъ м$Зстахъ установленвымъ поряд- 
Бомъ, на основан1и правилъ, изложенныхъ въ Законахъ Уголов- 
наго Судопроизводства (ст. 816—826) и Уложев!и о Наквазан1яхъ 
(Прил. У) (Положеше объ инородцахъ изд. 1892 г. ст. 195). 


*) Акты историчесюе, У, 194. 
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Въ правз первобытныхъ народовъ судопроизводство уго- 
ловное не отличается отъ судопроизводства гражданскаго. 
То же самое мы видимъ и въ судопроизводств$ якутовъ. 


Веякое д$ло начинается въ судЪ частной жалобой. Якут- 
ское обычное право еще не требуетъ, чтобы родовая или со- 
юзная власть взяла на себя ивиц1ативу преслздовав1я пре- 
ступлен1я. Обвинитель обязанъ указать опредЗленное лицо, 
котораго онъ подозр$ваетъь въ преступлени или граждан- 
скомъ правонарушен!и. Только съ этого момента начинается 
судебное пресл’Бдовав1е виновнаго. Нужно замЪтить, что въ 
зкутскомъ судопроизводств$ истецъ и отвфтчикъ различаются, 
они носятъ различныя назван1я. Истецъ называется Унсулах 
&1с1, хотя иногда эти слова обозначають вообще человЪка 
судящагося, будетъ ли это встецъ или отвФтчикъ, совершенно 
безразличяо. СлВдовательно, было время, когда они не разли- 
чались между собой. Отв$тчикъ называетея хоруйдаччы; это 
слово происходитъ оть слова хоруй— судебный отвЪтъ. Судъ, 
выслушавъ жалобу истца, посылаеть особаго человЗка (его 
якуты вазываютьъ дёнск) въ отвфтчику звать его на судъ. По- 
сланецъ суда—дйнсв—получаеть за свой трудъ опред$лен- 
ную властями плату съ виновнаго. Если отвтчикъ не явля- 
ется въ судъ по первому зву, посылается данакъ второй и 
трет!й разъ. За второе и третье хождене посланца обязанъ 
уплатить упорствующй. Посл третьзго зва отвфтчика мо- 
гутъь привести силой. Такой порядокъ замЗчается по отноше- 
ню лицъ, допустившихъ гражданское правонарушене. Въ 
уголовныхъ дЗлахъ, когда преступлене очевидно, посл пер- 
ваго зва преступнивъ приводился силой. Такъ, когда Ар. 
Соготох на зовъ суда отвЗтилъ: „не пойду добровольно, & по- 
смотрю, какъ заставятъ меня идти въ нему насильно; тогд&® 
съ неба спустился длинный арканъ, имъ поймали Ар Сого- 
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тох’а за шею и потащили на небо“ '). Въ сказкф Хан Пар- 
гыстай Арсын Далай просятъ Уолуйар Улу — Господина: 
„пусть поймаетъь и пошлетъь моего челов$ва по имени Ытыв 
Кыйбардын‘а; на него жалуются“ ?). Когда отвЗтчикъ при- 
веденъ въ судъ, то начинается судебное разбирательство. 
Обвинитель обязанъ доказать свое обвиневше, обвиняемый 
приводить въ свою защиту извзстныя доказательства. Замф- 
чательно, что у якутовъ существовало н$что вродБ адвокату- 
ры, адвокатовъ. По крайней м$р3 теперь встр$чаются якуты, 
воторымъ даютъ назваше вуолусут, что въ переводф значить 
знатокъ права. Таюмя лица берутъ на себя обязательство ве- 
сти чьи либо дфла во веФхъ инстанщяхъ. Въ посл$днее вре- 
мя встр$Ъчаются даже письмевныя обязательства такого рода. 
За свой трудъ тавя лица полузаютъ извфетное вознаграж- 
дене. Въ родовыхъ судахъ такихъ адвокатовъ не бываетъ, 
они являются въ общихъ русскихъ судахъ. На этой почв$ 
развивается ябедничество. 

Судъ требуетъ доказательствъ и стороны обязаны ихъ 


представить. Якутская судебная практика знаетьъ сл$дующя 
судебныя доказательства. 


Судебный поединокъ. Въ сказкВ Ар Соготох опи- 
сывается, какъ Гар Ытылла укралъ сестру Эентяй Батур’а. 
По обывкновеню, для рзшен!я спора Пыр Ытылла и Эентяй 
Батур вступаютъ въ битву, „но ни одинъ изъ нихъ не могъ 
одол$ть другого; тогда для р8шен!1я спора они полетфли н& 
небо; тамъ, разсудивши, указано имъ драться на той камен- 
ной полянЪ, гдз обыкновенно состязмотся на смерть“ 3). 
Трир Ытылла быль убитъ. 


Ордал!и или судебныя испытан!я. Нужно 


1) Приклонскай, Ж. С. 1391 г., Ш, 170. 
3) Верх. Сб., 218. 
3) Приклонскй, Ж. С. 1891 г., Ш, 171. 
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вообще замЗтить, что ви одно судебное разбиратель- 
ство не обходилось безьъ испытан. Даже судъ по- 
средниковъ былъ не чуждъ испытан. Якутская судебная 
практика знаетъ три рода испытан!я: 1) испытане огнемъ, 
2) испытане каленымъ жел$зомъ и 3) испытаве Фздой на 
дикой лошади. 1) Испытан!е жел$зомъ. Когда Хан 
Иаргыстай и ОксбЕу обратилась въ кузнецамъ за разр®ше- 
н1емъ ихъ спора, то они, „захвативши ихъ клещами, стали 
раздувать на дв стороны м$хами. Дули ихъ три дня и три 
ночи, но ни отъ вотораго не отлетфла ни одна искра, (хоть 
бы) какъ отъ огнива“ '). Изъ этихъ словъ трудно вывести, 
ВЪ чемъ именно состояло испытане желЪзомъ. 2) Испыта- 
н1е огнемъ. Когда т8 же богатыри обратились въ грому, 
то онъ „прогремЪлъ и три дня и три ночи жегь ихъ боль- 
шой молн1ей, поражалъ камнемъ величиной въ бычью голо- 
ву“ *). Здфсь очевидно р%чь идеть объ испытан огнемъ, 
но въ чемъ оно состояло, сказать тоже трудно. 3) Испыта- 
н1е ЁЗздой на дикой лошади. Когда посредники со сво- 
ими испытав1ями не могли рфшить ихъ спора, они согласи- 
лись подвергнуть себя испытаню верховой $здой на дикой 
лошади. Очевидно, они обратились злЗсь въ этому испыта- 
ню потому, что оно, вадимо, употреблялось при судебныхъ 
разбирательствахъ. Испытан!е состояло въ томъ, чтобы уси- 
дфть на лошади въ то время, когда „неутомимый, всегда сы- 
тый жеребецъ, съ врутогорбатымъ хребтомъ, съ неухватимой 
спиной, съ крзикимв губами, съ непотыкающимися сустава- 
ми (ногами) будетъ биться“. Бож челов къ сЪлъ на ло- 
шадь и она билась подъ пимъ три раза, во онъ ни разу не 
подвинулся со своего сидфв1я. Дьяволъ, вздрагивая, вскочилъ 
на лошадь. На третьемъь прыжЕеВ лошадь перекикула его 
чрезъ голову, пнула его посрединз, на двое перешибла попе- 
рекъ да и въ длину тоже на двое“ 3). 


т) Верх. Сбор., 228. 
3) Тамъ же, 102. 
3) Верх. Сб., 229—230. 
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Присяга. Въ сказвахъ мы ваходимъ слзды употре- 
блен1я клятвы, какъ подтвержден!я даннаго слова. Нарушене 
влатвы считалось з& преступлеше. Но присяги, вакъ судеб- 
наго доказательства, мы въ сказкахт не встрЗчаемъ. Въ ли- 
тератур$ мы находимъ указане на присягу только у Само- 
квасова и Шукина. Въ Сборник Самоквасова сказано: „не- 
крещеные приводятся въ присягЪ поклоненлемъ огню и 3з8- 
клинан!емъ себя, въ случа несправедливато показан1я, ли- 
шиться милостей Божихъ и проч.; свидтели крещеные спра- 
шиваются подъ присягой, передъ образомъ Божимъ, и по 
цфлован1н онаго, съ изъясненемъ въ коротвахъ словахъ, что 
они, въ чемъ будуть спрашивать ихъ, покажутъ сущую прав- 
ду, а въ противномъ случа подвергаютъ себя гнзву Божю 
и лишаютъ себя вс$хъ Его милостей и прочее“. Щукинъ 
пишетъ: „Если якута въ чемъ нибудь уличаютъ, & свидф- 
телей нфтъ, въ таком случа ввноватаго призываютъ Въ 
юрту ЕЪ князю, гдф на огнз стоить уже топленое масло, & 
подлЪ него медвфжья голова. Обвинаемаго ставятъ противъ 
огня ва колфна и велятъ ему говорить: „если я свидфтель- 
ствую ложно, то пусть масло это пройдетъ во мн насквозь, 
и не буду имЗть счастья въ скотф, а медвЪдь чтобы меня 
тавкъ изгрызт, вакъ я грызу его голову“. Самъ Щукинъ въ 
вонц$ замфчаетъ, что эта присяга „вывелась изъ употребле- 
н1я; вфрозтно, испытали ничтожность такой клятвы“ '). СЪ 
принятемъ христанства якутсвая присяга уступаетъ свое 
м$сто присяг®. привимаемой въ христ!анской формф. Христ1- 
ансвая присяга, однако, не заняла еще соотвзтствующаго 
положен!я и ‘значен!е ея мало понятно зкутамъ. Вотъ ч$мъ, 
вфроятно, можно объяснить часто встрёчающуюся среди аку- 
товъ ложную присягу *). 


Свид тели. Свидфтельское показан1е имфетъ громад- 


1) Пофздка въ Якутскъ. 2-е изд., 1844 Г., 282. 


*) СБрошевск!й, Якуты, 459—460. 
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ное значене въ судебномъ разбирательств$, въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ свидфтельское показан!е—все. Существуютъ два 
назван1я свидЪфтеля—туосу, карат. Какое между ними раз- 
лич1е, теперь р$ёшить довольно трудно. Обратамся къ значе- 
ню, смыслу этихъ словъ. Слово туосу означаетъ, такъ 
сказать, свидЪтеля пассивнаго; его спрашиваютъ — онъ 
отв$чаетъ, не спрашиваютъ — не отв$Зчзетъ. Его обыкно- 
венно призываютъ стороны. Не то съ вёраат. Онъ, если 
можно тавъ выразиться, активный свидЗтель, онъ не ждетъ во- 
проса сторонъ, а излатаетъ предъ судомъ суть дфла по своей 
иниц1ативЪ. Въ такому именно завключеню приводитъ меня 
анализъ значен!з этихъ словъ. Если мое предположене взр. 
но, то кАрёат въ старину имЪлъ несколько иное значенте, 
ч$мь теперь. Караат у акутовъ, быть можетъ, было то же 
самое, что публичный обвинитель у римлянъ или „комздогъ“ 
у осетаяъ. М. Ковалевсвй переводить слово „комздогъ“ сло- 
вомъ доносчикъЪ и характеризуетъь его такъ: за извЪстное 
вознагражден!е свидфтель беретъь ва себя доказать на суд 
совершен!е обвивяемымъ правонарушеня '). ВЗроятнфе всего, 
что вараст имБлъ подобное же значене. Впосел$дств!и этотъ 
смысль видоизм$нилея и теперь караАат имфетъ значен!е 
свидфтеля, вид$вшаго правонарушене и сказавшаго обт. этомъ 
хозяину вещи или властямъ. ДЪло этимъ кончается, онъ не 
поддерживаетъ обвинен1я, онъ далЪе въ процессф играетъ 
роль свидЗтеля. Свидфтельскя показан1я провфраются очной 
ставкой, перекрестными разспросами. 

Письменныя доказательства начинаютъ входить 
въ силу только въ послфднее время, поэтому ихъ звачене 
пока не велико. 


К: числу локазательствъ нужно отпести и то, что до- 
быто предварительнымъ сл$дств!емъ. Здфсь я скажу нЪсколь- 
о словъ о томъ, какъ производится слЪдстие. Когда обна- 


`) Современный обычаи и древни законъ. Право осетинъ, И, 347. 
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ружено преступлен1е, потеро$вш!Йй самъ осматриваеть слВды 
преступлевня. Если это убйство, то всегда при этомъ при- 
глашаютея сосЪди и родовыя власти. ПЦотеро$вий или бли- 
жайш!й его родственникъ свимаетъ на берестЪ слфды чело- 
в$ческихъ и лошадиныхъ ногъ со всЪми деталями. На бере- 
стз снимается форма подошвы, отпечатки заплатокъ, дыры 
и т. п. Все это должно быть изображено на берест$. Онъ 
осматриваетъ все внимательно, бызъ ли одинъ или нфсколько 
челов$къ; онъ по слЪФду узнаетъ, навьючена была лошадь 
или НФТЪ; маховикъ, рысавъ или просто обыкновенная ло- 
шадь; по слБду онъ узнаетъ взялъ ли, напр., воръ какую 
нибудь тяжесть или н®тъ. Посл$ констатированая всего этого онъ 
отправляется по слфдамъ, узнаетъ, куда направился преступ- 
никъ и ГдЪБ остановился. Все это производится главвымъ 
образомъ по случаю кражи, но этотъ же методъ практикуется 
и въ другахъ случаяхъ. Нужно только удивляться, какъ онн 
все это летально и терп$ливо изучаютъ. Если первые розыски 
не привели къ желаннымъ результатамъ, къ опредфленному 
выводу, то слЗдователь ве бросаетъ д$фла, а начинаетъ исподо- 
воль слфдить за подозрфваемымъ, и р$дый случай, когда 
якутъ не добьется своего. Кажется, что подобные пр!емы 
остались у якутовъ, какъ сл$ды времени вапраяженныхъ 
войнъ, когда тав1я качества требовались безусловно для охра- 
ны родовыхъ войскъ. Добытыя такамъ путемъ данныя фигу- 
рируютъ на судф въ качеств судебныхъ и вещественныхъ 
доказательствъ. 

ПослЪ того, какъ сторонами приведены вс доказатель- 
ства и послЪ прен1я сторонъ, постановляется судебное р$ше- 
н1е. Изъь сказокъ мы видимъ, что судебное р5шен1е приводится 
въ исполнене властями неукоснительно. Если можно было отвЪт- 
чика привести силой, то вполн® понятно, что р5шен1е суда при- 
водится также насильно. Въ сказк Хан Паргыстай описывается, 
вакъ посл осужден1я Ытык Кыйбардын‘а н& сожжене, „от- 
врыля каменную дверь изъ булыжника съ желЪзвыми вин- 
тами, п взвился оттуда огонь. „Ужо, стой, берегись! Вотъ 
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назначенные тебЪ!“ сказали и втолквули туда (ЫтыЕ Кый- 
бардын’а). Голосъ его такъ и раздалея крикомъ. Затмъ 
дверь захлопнули и завинтили врЗпко винтами“. Такое при- 
нудительное исполнен!е приговора, конечно, относится въ тому 
времени, когда власть союзныхъ начальниковъ увеличилась, 
когда оказались средства и власть къ исполнен1ю приговора, 
даже смертной казни. До этого времени, когда былъ судъ по- 
средниковъ, исполнене приговора завис$ло отъ соглас1я сто- 
ронъ. Такъ бываетъ съ праговорами суда посредниковъ у 
всзхъ народовъ, такъ, можно думать, было и у явутовъ. 


Бывала ли въ старину аппеллаця на рфшен!я судовъ, 
трудно р$фшить, потому что въ сказкахь объ этомъ ничего 
нфтъ. Въ настоящее время аппеллацонная система хорошо 
извъстна якутамъ. ДЗло отъ родового суда переходитъ къ 
наслежному, отъ него къ улусному и т. д. 


ВЛЯНГЕ РУССКИХЪ НА ЮРИДИЧЕСКИ БЫТЪ ЯКУ- 
ТОВЪ. ВМЯНГЕ ИХЪ НА ГРАЖДАНСКОЕ И УГОЛОВ- 
НОЕ ПРАВО ЯКУТОВЪ. ССЫЛКА. 


Мы коснулись почти всзхъ сторонъ юридическаго быта яку- 
товъ, коснулись организаци родоваго быта, гражданскаго и уго- 
ловнаго права. Обзор нашъ привелъ въ слЗдующимт выводамъ. 
Явуты находятся еще въ пер1одз родоваго быта, ихъ оргави- 
зая была и есть чисто родовая. Подъ вллянемъ частыхъ 
войнъ съ тунгусами, ламутами и другими инородцами у нихъ 
образовались крупные родовые союзы, во глав которыхъ 
стояли начальники почти съ неограниченной властью, съ 
правомъ жизни и смерти надъ своими подчиненными. Ко вре- 
мени появлен!я русскихъ таке союзы были въ полномъ рас- 
цв$т$. Появлен!е руескихъ и ихь побфды вызываютъ даже 
мечту о единовласти, отраженемъ которой является предан!е 
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объ якутскомъ царЗ Тыгын$. Мечт% этой, однако, не было 
суждено осуществиться, такъ какъ чужое владычество не до- 
пускало этого. Мечта о самостоятельности не покидаетъ яку- 
товъ и Подъ чужимъ владычествомъ, они мечтаютъ о широ- 
комъ самоуправления подъ начальствомъ одного выборнаго 
зкута. Ихъ мечты частично выполнились было въ видЪ учреж- 
ден!я Степной Думы изъ пяти подгородвыхъ улусовъ, но он& 
существовала недолго. Тавъ и рушилась мечта якутовъ о 
самостоятельности. Въ настоящее время у якутовъ только 
жалкое подобе самоуправленя, находящагося подъ сильнЪй- 
шимЪъ влян1емъ мЪ$етной администращи. Ихъ положене анз- 
логично положен!ю крестьянъ; пожалуй, положен!е акутовъ 
даже боле зависимо, чВмъ положене крестьяпъ. 


Гражданское и уголовное право вахолятся ва первобыт- 
ныхъ ступеняхъ развит1я. Преступлене отъ гражданскаго пра- 
вонарушен!я отлизается весьма слабо. Какъ преступление, 
выд$ляется уб!йство и отчасти клятвопрестуилевне. Завоеванте 
русскихъ кладетъ свой отпечатокъ на развите гражданскаго 
и уголовнаго права. Развит!е уголовнаго права пр1остановлено, 
такъ кавъ всЪф уголовныя преступлен!я съ момента покоре- 
н1я русскими вфдаются русскими сулама. Гражданское же 
право продолжаетт, развиваться дальше подъ вмяшемъ рус- 
скихъ законовъ и возр$н!. Такъ вновь звляютея понат!я о 
залогз, опек$ и попечительств® ит. д. Сильному вмянию рус- 
скихъ подпадаетъ бразное право. Бракъ изъ полигамическаго 
становится моногамическимъ, кальмъ начинаетъ принимать 
другой характеръ, ч5мъ прежде, т. е. калымъ теперь не есть 
въ сущности цфна невзсты, а равноцЪнность приданаго. 


Какъ видно изь вышеизложеннаго, вляше русекихъ ва 
юридическ1й бытъ было не только положительное, но и отри- 
цательное; тавъ напр., естествеввое развит!е уголовнаго права 
пртостановлено. Я остановлюсь здфсь только на двухъ авле- 
н1яхъ отрицательнаго характера, бывшихъ результатами русскаго 
виян!я. Объ одвомъ изъ нихъ я уже говориль выше, именно 
о вллян1и русскихт на развит!е сутяжначества. Лкуты, итавъ 
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склонные ко всякаго рода сутяжничеству, получили поддерж- 
ку въ самихъ русскахъ, въ ихь административной и судеб- 
ной системЪ. Безчиелепность инстанций, возможность подку- 
повъ и взятокъ чрезвычайно развили эту черту характера 
якутовъ. Новымъ судебнымъ установлен1ямъ придется считать- 
ся съ этимъ порокомт. 


Другое врелпое влляше русскихъ на акутовъ— это ссылка. 
Съ первыхъ же дпей завоеван1я (1671 г.) Якутская область сдЪла- 
лась мфстомъ ссылки. Кого только туда не ссылали! Были туда 
ссылаемы разные политичесюе преступвики, вродВ племян- 
ника Мазепы ип др. Долгое время находился въ Вилюйскомъ 
острогз Н. Червышевек!й, былъ въ Якутск ПодбЪльсый, 
оскорбивпий дЪйствемъ одного изъ Министровт Народнаго 
Просв$щен!я. Но не объ нихъ въ сущвости р%$чь, они для 
якутопъ прошли почти незам$тно. Если и бываетъь у явутовъ 
столкновене съ ними, то только по вопросу объ участкахъ 
земли, которые они обязаны получить отъ якутовт. Даже от- 
дача этого малаго участка земли (до 15 д.) ложится бреме- 
немъ на якутовъ и вызьваетъ раздражен!е. Эти обостривпия- 
ся отношен1я между полатическоми ссыльными и якутами изъ- 
за участка земли прекрасно описавы г. 3. С$рошевскимъ въ 
„Мар Божемъ“ за 1896г. въ разсказВ „Въ сЪтяхъ“. Кром 
участка земли, политическе сеыльные визфмъ акутовъ не 
обременяютъ, скорфе имъ помогаютъ, въ чемъ могутъ, обуча- 
ютъ дзтей грамот и т. д. И все таки для простой массы 
якутовъ ова кажутся обремепительными. Если они кажутся 
обременительными, то что сказать объ уголовно-ссыльныхъ! 
Уголовно-ссыльные—это настоящй бичъ населен1я. Ежегодно 
въ Лкутскую область прибываеть масса ссыльныхъ. По под- 
счету Статистическаго Комитета въ 1895 г. ссыльныхъ было 
въ области 5542 ч. '). Эта цафра, видимо, ниже дзйствитель- 
ности; такъ, въ той же Памятной Кн. есть озвЗет1е, что толь- 


') Памят. кн. Як. об. за 1896 г. 
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ко въ продоляене 1882 г. п 1883 г. прибыло ссыльныхъ въ 
Як. обл. 2317 !). Если только въ два года прислано 2317, то 
съ большимъ вЗрояатемъ можно допустить, что количество 
уголовно-ссыльныхъ значительно больше 5542. Каждому изъ 
нихъ якуты обязаны отвести 15 десятанъ удобной земли, дать 
на первое обзавелен1е денегь, скота и орудй, или же кор- 
мить ихъ, одВвать и поить. Это ложится тяжелымъ бременемъ 
на населене. Люди, незнакомые съ положен1емъ дЪлъ въ 
Якутской области, вЪроятно, усумнятся въ прав ссыльно- 
поселенцевъ требовать себ пропитан1е отъ авутовь и обя- 
занности посл5днихъ кормить первыхъ. Скажуть, что нЪтъ 
статьи въ законз, которая облзывала бы якутовъ содержать 
на свой счетъ уголовно - ссыльныхъ. В$рно, что подобной 
статьи нЪтТъ въ закон, но ва практикБ обстоитъ иначе, 
Даже мЪстная высшая адманистраця признала эти взаимвыя 
права и обязанности. Въ 1887 г. ДкутсвйЙ губерваторъ, ге- 
нералъ - мморъ СвЪтлицкЙ, симпатичн йшЙ изъ веЪхъ 
бывшихъ въ ЯкутекВ губерваторовь п самый популярный 
среди якутовт, предложилъ оффицально въ видахъ облезченя 
населензя замЪвить обязанности акутовъ по отношеню къ 
уголовно-ссыльнымъ взносомъ въ казну по 60 р. для каж- 
даго изъ нихъ *), чтобы на собранныя такимъ образомъ деньги 
можно было въ ЯкутськВ содержать уголовно - ссыльныхъ. 
ЗамЪтьте, что это предложене было сдлано въ видахъ обле- 
цензя населещя. Якуты, мотивируя т$мъ, что одновременный 
взносъ 60 р. на каждаго ссыльнаго для нахъ обременителенъ, 
отказались отъ предложен1я губернатора. Высчитаемъ, во 
сколько обходится населеню содержан!е уголовно-ссыльныхъ. 
Допустимъ, что уголовно-ссыльныхь 5500 ч. и каждый изъ 
нихъ получаетъ въ годъ 60 р. При такомъ разсчетВ расходъ 


`) Пам. кн. Як. об. за 1896 г., статья «Замфтки о вмящи ссыльвыхъ 
на населеше Як. об.», 57. 


*) Памят. кн. Як. об. за 1896 г., «Замфтки о вимяни ссыльныхъ на на- 
селенме Лк. об.», 57. 


якутовъ на уголовно ссыльныхъ достигаетъ 330,000 р. въ готъ 
(5500><60=330000). Допусвая, что не вс ссыльные требуютъ 
подобной траты па каждаго, будемъ считать расходы на нихъ 
въ 300000, что составатъ налогу на каждаго акута въ ГОДЪ 


300000 
1°/,, руб. (550000 = 17/.,). По вашимъ осповнымъ законамЪъ, 


налог должентъ быть установленъ только завоподательвымъ 
порядкомъ, а оказывается, что въ Якутской области есть н&- 
логъ, ве предусмотрнный и не савкцовированный зажоно- 
дательнымт порядкомъ. Таковы послдствя ссылки съ закон- 
ной и матертальной точевъ зрфн!я. Правительство едва ли 
могло и предвидВть ихъ, когда установляло ссылку въ Якут- 
скую область и поэтому нравственно обязано прекратить эти 
послфдств1:, когда опи обпаружилась. Прекратить ихъ можно 
только уничтоженемъ ссылки. Прекращен1я сеылви съ вели- 
чайшимъ нетерп$емъ ждетъ вся Якутская область. Отмфна 
ссылки была бы только актомъ справедливости. Въ самомъ 
дфлЪ, почему населене Якутской области обязано нести лиш- 
нюю тяготу сраввительно съ другими частями импер!и, в$дь 
и безъ того населен1е платятъ закономъ уставовленныя по- 
дати в повинности. 


Нравственный вредъ оть ссылки еще бол$е зназителевт,, 
ч$мъ матеральный. Этотъ вредъ нельзя исчислить наглядно 
цифрами, онъ можетъ быть видимь и чувствуемъ только сви- 
дфтелями этого вреда. Такимъ свидфтелемъ и свидЪтелемъ 
безпристрастнымъ является г. Сфрошевевй. Онъ въ своемъ 
„ХайлакЪ“ правдиво изобразилъь отношен!е уголовно - ссыль- 
ныхъ къ населен!ю. Изнаспловане хозяйки, у которой хай- 
лакъ (ссыльн. поселен.) жилъ, потомъ ея уб1йство, это— фавты, 
встрчающеся на каждомъ шагу. Я могъ бы привести ц%- 
лую вереницу подобвыхъ фактовъ, одинъ омерзительнзе дру- 
гого. Вто не читаль „Хайлака“, тотъ пусть его прочтетъ, 
если желаетъ имЗть представлене объ отношеняхъ уголов- 
но-ссыльныхъ къ якутамъ. Въ скобкахъ замЗчу, что „Лай- 
лакъ“ переведенъь на нфмецей языкъ, что онъ извзстевъ и 
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на польекомъ язык. Преступность якутовт подъ влянемъ 
ссыльныхъ увеличивается. МнЪ извфстны также факты, что 
явуты воровали въ компани съ уголовно-ссыльными или же 
воровали сами, надЗясь свалить вину нанихъ. Сами же ссыль- 
ные безъ воровства и жить ве могутъ. Особенной ворова- 
тостью отличаются ссыльные татары и башкиры. Число 
уб1йствъ, совершаемыхъ зкутами, подъ вйянемъ ссыльныхъ 
значитольно увеличилось. 

‘Сколько зкутовъ пало отъ рукъ ссыльныхъ, неизвст- 
но, потому что н%зтъ на этотъ счетъ статистики. Я только 
разсважу два-три случая, бывшихъ не вдалекЪ отъ меня. 
Разъ, ссыльно поселенецъ, разсердившись на вого то изъ 
членовъ семьи, гд$ жилъ, бросилъ въ горящШ каминъ ре- 
бенка. Другой ссыльный, повздоривъ съ акутами во время 
неводьбы, убилъ трехъ акутовъ. Одинъ ссыльный л%томъ, 
воспользовавшись отсутстнемъ мужчинъ въ дом, хотфлъ из- 
насиловать хозяйку дома, но, не достигши своихъь ц$лей, тавъ 
какъ якутка отчаянно защищалась, началъь ей р$зать горло 
тупымъ ножомъ. Израненная, больная, она пролежала цзлый 
годъ, а потомъ какимъ то образомъ выздоровз ла. Этого ссыль- 
наго якуты прозвали Хабыргасыт, что въ переводВ значить 
Горлохвать. Я знаю массу такихъ фавтовъ, но думаю, что 
для иллюстращи достаточно и приведенныхъ. 

Обязанность содержать сстыльныхъ, развратъ и насилме, 
которыя они вводятъ среди населен1я, и ихъ воровство л0- 
жатся страшвымъ бременемъ на якутовъ. Якуты старались 
сперва мирнымъ путемъ отдфлываться отъ нихъ. Одно за дру- 
гимъ подет®ли ходатайства, просили, умоляли начальство, 
чтобы уголовно-ссыльныхт убрали, просили „объ избавлен!и 
отъ назначения на будущее врема.... въ наслеги поселенцевъ 
по неимЪ ню у нихъ удобныхъ м%Фетъ для жительства,.... из- 
бавить ихь отъ затруднен1я и предоставить имъ чрезъ то ти- 
шину и спокойстве“ 1). Ходатайства ихъ не были, однако, 


1) Пам. кн. Як. об. за 1896, «Замфтки о вмянши угол. ссыльнихъ на 
якутское населен!е», 56. 


— 176 — 


удовлетворены. Тогда началась глухая борьба между якутами 
и ихъ врагами—ссыльно-поселенцами. Сами ссыльные научили 
якутовъ жестокостямъ и ихъ уроки имъ не прошли даромъ: 
ссыльные стали неизвЪфстно куда исчезать... На нЪкоторыхъ 
сСЫЛЬныхЪ это навело паничесвкй ужасъ; одни присмир$зи, 
друге стали стремиться на золотые прискя, третьи еще 6о- 
ле ожесточились и начали страшную безпощадную войну съ 
зкутами. Башкиры и татары, поселенные въ Сунтарсквомъ 
улусБ и почти разорившие его, тоже поплатились за свое 
хищничество: часть ихъ была по одиночкВ перестрЗаяна, & 
часть или убЪжала, или присмирфла. Въ одномъ изъ хода- 
тайствъ послфдняго времеви о прекращен!и ссылки (1886 г.) 
якуты мотивировали свою просьбу между прочимъ сл$Бдую- 
щимъ образомъ: „отношев!я между поселенцами и инородцами 
обострились до такой степени, что ихъ можно считать двумя 
враждующими сторонами, между которыми идетъ пока глухая 
борьба, готовая рано или поздно разрёшитьея рядомъ Еро- 
вавыхъ расправъ и признаки чего уже выразились въ столкно- 
веняхъ ссыльныхъ съ якутами, окончившихся смертельными 
случаями въ вастоящемъ году“ '). 

Такимъ образомъ, ссылка приводитъ въ такимъ печаль- 
нымъ послздетвямъ, какъ незаконное обложене населен1я и 
кровавыя столкновен!я между яакутами и ссыльными. Нужно 
охранить интересы итЗхъ и другихт. Въ такого рода столено- 
вен1яхъ и отвошен!яхъ не виноваты ни якуты, ни ссыльные; 
обстоятельства поставили ихъ въ так1я услов!я, что совыфст- 
ная жизнь безъ кровавой борьбы немыслима. Самое справед- 
ливое р5шен!е этого вопроса—отм$на ссылки въ Якутскую 
область. 


1) Тамъ же, $7. 
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